Keskustellaan paatoksenteosta yhdessa -kehittamistiimi

Tyopaketti johtaville sosiaalityontekijoille ja heidan

tiimeilleen
|
VALITSIJA (Sosiaalityontekijé palveluiden valitsijana, Qb TURUN \,
pddtoksentekijand ja valvojana lastensuojelun -% {.ﬁ' YLIOPISTO \ ’ g:;\TfE::JnI?I{NOL'; o HELSINGIN YLIOPISTO
avohuollossa) -hanke (2023-25) e h

Tuuli Kotisaari, Sara Valli, Teija Karttunen



Tervetuloa kehittamistiimiin!

» Materiaali on tuotettu VALITSIJA (Sosiaalityéntekijé palveluiden valitsijana,
pddtéksentekijind ja valvojana lastensuojelun avohuollossa) -
tutkimushankkeessa, jonka kohderyhmana olivat ensisijaisesti
sosiaalityontekijat

e Kehittamistiimin lisaksi Innokylassa on saatavilla paatoksenteon ja
lapsikohtaisen valvonnan kaytantopaketit tyon tueksi

e Paatoksentekoon ja arviointiin osallistuvat kuitenkin monet muutkin
ammattilaiset, joten kehittamistiimiin ovat tervetulleita mukaan kaikki
koulutustaustasta riippumatta

* Kehittamistiimi soveltuu myos esimerkiksi perhesosiaalityohon tai
paivystyksellisiin yksikoihin
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Ohjeet kehittamistiimin toteutukseen

e Varatkaa tyoskentelyyn noin 1,5-2 h aikaa

 Diaesitys tulostetaan/luovutetaan etukateen osallistujille

O
« Mika tyoskentelyn idea on? a8
* Yhteisen keskustelun avulla voidaan tulla tietoisemmiksi omasta tavasta tehda toita seka Q/CcQQ

my0&s oppia muilta : C
e Parhaimmillaan keskustelun perusteella |6ydetaan jokin yhteisesti tiimia puhutteleva Q /C
kehittdmiskohde %%Q\
» Keskeista on tuoda esille, ettei ole oikeita tai vaaria vastauksia, vaan tarkoitus on O C C <\
kartoittaa tiimin nykytilannetta <\ C C <\
4

* Johtavan sosiaalityontekijan rooli on fasilitoida keskustelua ja olla enemman

kuuntelijan/yhteenvetajan roolissa
* Johtavan on hyva kayda ohjelma etukateen lapi ja suunnitella aikataulu etenemiselle

* Sopikaa keskustelun paatteeksi, mita lahdette kehittamaan lisaa

» Kehittamistiimi kannattaa toistaa myohemmin uudelleen ja ottaa mukaan tiimin kaytanteisiin
soveltuvin osin
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Tyoskentelyn eteneminen

1. Johdatus paatoksentekoon, ajattelumalleihin ja ajatusvinoumiin
seka systeemis-ekologiseen viitekehykseen

2.  Yksilotehtava: ”"Mina paatoksentekijana”
3. Yhteinen yksilotehtavan purku keskustellen

4. Ryhmatehtava: "Paatoksenteko meidan tiimissa”

» Keskustellaan yhdessa paatoksentekoon vaikuttavista yksilo- ja
vhteisotason tekijoista

e CASE-tehtava ja keskustelu yhdessa

5. Tiimin yhteisen kehittamistehtavan sopiminen
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Mista on kyse, kun puhumme paatoksenteosta?

» Paatoksenteko lastensuojelussa on vaativaa asiantuntijatyota, joka tapahtuu
kompleksisessa ja usein paineisessa kontekstissa

* Paatoksenteolla tarkoitetaan tassa prosessia, jossa asiakkaan tilanne arvioidaan
ammatillisesti ja sosiaalityontekija kayttaa harkintavaltaansa paatyakseen johonkin
ratkaisuun.

o Ratkaisu voi olla joko paatos tehda jokin toimenpide asiakkaan tilanteessa
(esimerkiksi myontaa tehostettua perhetyota) tai paatos olla tekematta tiettya
toimenpidetta (esimerkiksi olla tekematta kiireellista sijoitusta).

* Paatoksenteko voi olla yksin tehtdvad, jaettua ja monialaista — paaasiassa kuitenkin
aina sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa (mm. Lamponen 2022)

» Paatoksenteon prosessiin liittyy paljon kognitiivisia tekijoita (ajattelu) seka
esimerkiksi organisaation toimintamallien vaikutusta (toimintaa maarittavat ohjeet)

* Toisin sanoen paatdoksentekoon vaikuttavat monet eri tekijat ja siksi
paatoksenteosta keskustelu yhdessa tiimin kanssa on erittain tarkeaa
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Mita riskeja paatoksentekotilanteisiin liittyy?

» Paatoksenteko lastensuojelussa tapahtuu usein kiireessa, pienilla resursseilla ja
epavarman tiedon varassa (mm. Turney & Ruch 2023)

* Sosiaalityontekijat kayttavat erilaista tietoa paatoksenteon pohjana: asiakkaan tieto, kokemustieto, i | e N

faktatieto, hiljainen tieto, intuitio jne. (Karttunen & Hietamaki 2014; Cook 2023, Kotisaari ym. 2025) -> o ot /\
haasteena on usein aikapaine tiedon riittavaan analysointiin 5 S e

* Tutkimukset viittaavat siihen, etta sosiaalityontekijat voivat arvioida tilanteita keskenaan eri tavalla
(mm. Regehr ym. 2022):

* he saattavat paatya kokonaan eri tilannearvioon
* tai samasta tilannearviosta huolimatta erilaiseen paatokseen

* Pddtdksenteon kynnys on siis pitkalti henkilokohtainen ja siksi riskina voivat olla eriavat kaytanteet
suhteessa asiakkaisiin

* Yksiselitys eriaville kaytanteille ovat paatoksenteossa hyodynnettavat, ajattelua nopeuttavat ja
helpottavat oikopolut (heuristiikka)

* Oikopolut ovat valttamattomia tyokuorman hallitsemiseksi, mutta toisaalta ne altistavat
virhepaatelmille (mm. Kahneman ym. 1982; Taylor 2017)
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© Teija Karttunen

; Milloin, millaisissa
? ’
lTunnistatko, huomaatko? @ tilanteissa?

Vahvistusvinouma: taipumus kiinnittya @

alkuperaiseen mielipiteeseen tai
arvioomme ja keskittya ennakkokasitysta
tukevaan tietoon

Sadekehé-/paholaisvaikutus:
taipumus liittda henkiléén muitakin
positiivisia/negatiivisia piirteitd yhden
havaitun piirteen liséksi

Saatavuusvinouma: paatoksenteossa
hyddynnetaan usein sita tietoa, joka on
helpoiten mieleen palautettavissa

Edustavuusvinouma: paatdksen
perustaminen vertaamalla sen
vastaavuutta tai samankaltaisuutta jo N
mielessédmme olevaan prototyyppiin. :

Ankkurointivinouma: taipumus tukeutua '
johonkin tiedon kiintopisteeseen ja >
mukauttaa myéhempia arviointeja
suhteessa siihen

Optimismin saantd: taipumus korostaa
mydnteisia asioita, yksikin positiivinen asia
saa (jopa liian) suuren painoarvon; voi jopa
kumota kielteiset seikat g5 @ TS

Auktoriteettivinouma: asemaan,
asiantuntijuuteen

perustuva luottamus, jota ei valttamatta
kyseenalaisteta
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Ajatus- ja
paattelyvinoumia

Attribuutioerhe: taipumus selittaa ihmisen
kayttaytymista johtuvaksi hanen
luonteenpiirteistaan tai valinnoistaan, omaa
vastaavaa tilannetta selitetdan useimmin
ulkoisilla tekijoilla, esim. epaonnistumiset

Ryhmaajattelu: Taipumus séilyttas
yhdenmukaisuus, samankaltaisuus
ajattelussa, ei aktiivista kannustusta
vaihtoehtojen tai erilaisten nékemysten
esittdmiseen ja etsimiseen

Yliluottamusvinouma: yliarvioidaan
oma osaaminen ja taidot, ei tunnisteta
omia kehittymistarpeita, osaamisen tai
tiedon puutteita

Aikuiskeskeisyys: Aikuisten tieto
arvioidaan luotettavammaksi kuin lasten ja
Se saa suuremman painoarvon

Sokea piste: Kasitys itsestd vdhemman
taipuvaisena vinoumille kuin muut ja
vaikeudet, kyvyttdmyys reflektoida
omaa toimintaa ja ajattelua



Mitka tekijat ohjaavat paatoksentekoa?

* Paatoksentekoon vaikuttavat erilaiset yksilo- ja yhteisétason tekijdt

* Esimerkiksi ekologis-systeemisen viitekehyksen (Baumann ym. 2011) mukaan nama
tekijat voidaan jakaa asiakastilanteeseen, pddtoksentekijéicéin, organisaatioon ja
ulkoisiin tekijoihin
sekd pddtoksenteosta seuranneisiin vaikutuksiin

» Paatoksentekoon vaikuttavat tekijat maarittavat jokaisen tyontekijan
henkilokohtaista kynnysta tehda jokin paatos (esim. tehdaanko kiireellinen sijoitus
vai ei)

* Myds emootioilla on tarkea rooli paatoksenteossa; kasittelemattomat negatiiviset

tunteet voivat vaikuttaa haitallisesti paatoksentekoon, mutta yhtaalta myos
positiiviset tunteet voivat johtaa tyontekijaa harhaan

* Tunteita tulee siis aktiivisesti sanoittaa ja kasitella yhdessa

* Tunteita ei saa missaan nimessa sulkea pois: tunneyhteys on olennainen
asiakaskohtaamisen onnistumisen taustalla!

VALITSIJA 2025




Esimerkkeja yksilo- ja
yhteisotason vaikuttavista

tekijoista

Etninen tausta,
perhemuoto,
ensivaikutelma
tapaamisella,
sosioekonominen
asema, vastustus,
yhteistyokyky

Ika, tyokokemus,
arvot ja asenteet,
sosioekonominen
asema,
suhtautuminen
kaytossa oleviin
interventioihin,

tyokuorma, kiireen

tunne

Paatoksenteko

Johtamistyyli,
ohjeet ja saannot,
talon tavat,
resurssit,
palveluiden
saatavuus
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Politiikka, talous,
historia,
yhteiskunnalliset
arvot
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Asiakkaan
kokema hyoty,
pelko tyonantajan
reaktiosta,
median/suuren
yleison mielipide




Haavoittunut auttaja on henkild,
joka hyodyntaa tietoisesti omia
haastavia kokemuksiaan
auttaakseen muita. Keskeista on,
etta nama kokemukset on
kasitelty ja niiden mahdolliset
vaikutukset omaan toimintaan on
tunnistettu. (esim. Weekes &
Harvey 2025.)

Seuraavaksi siirrytaan
vksilotehtavaan, jonka tavoitteena
on pohtia omia lahtdkohtia ja
niiden vaikutuksia
paatoksentekoon.
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Hugo Simberg: Haavoittunut enkeli, 1903
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Mina paatoksentekijana

tehtdvdn esittely

* Jokainen lastensuojelun tyontekija on erilainen
yksildllisen taustansa ja kokemustensa vuoksi

» Paatoksenteon kannalta on keskeistd ymmdrtdd
itseddn pddtoksentekijdind (esim. Weekes & Harvey
2025)

* Seuraavaksitarkastellaan taulukkoa, johon on listattu
esimerkkeja asioista, jotka voivat vaikuttaa
paatoksiimme

VALITSIJA 2025
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Asiakastilanne

Esim. Asiakas el
halua puhua kodin
asioista minulle
mitdan

Esim. Asiakas on
tuomittu lapseen
kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta

Esim. Asiakas on
yksinhuoltaja ja
tyoton

Pddtoksentekijd

Esim. Olen
maailmankatsomuk-
seltani ateisti

Esim. Olen kasvanut
perheessd, jossa
vanhemmilla oli vakava
pdihdeongelma

Esim. Olen eldnyt
lapsuuteni
taloudellisesti hyvin
toimeentulevassa
perheessd

Organisaatio

Esim. Minulla on
jdnnitteinen suhde
johtavaan sosiaali-
tyontekijdan

Esim. Palvelut haetaan
asiakasohjaus-
ryhmastd

Esim. Olen kuullut, ettd
kollegani ovat joutuneet
puhutteluun sddntojen

vastaisesta toiminnasta

Ulkoiset tekijdt

Esim. Poliittiset
pddtokset ovat lisinneet
asiakasperheiden
koyhyyttd

Esim. Mediassa
kerrotaan
nuorisorikollisuuden
lisdidntyneen
merkittdvdsti

Esim. Suomessa
ajatellaan, ettd vauvan
voi jdttad rattaissa yksin
ulos nukkumaan myos
pakkasella

Vaikutukset

Esim. Kokemukseni
nuoren sijoittamisesta
kiireellisesti ovat olleet
myonteisid

Esim. Minulla on
huonoja kokemuksia
tukihenkilotoiminnasta

Esim. Asiakkaat
antavat hyvdd
palautetta Pirkko-
nimisestd perhetyon-
tekijcista



Mina paatoksentekijana

tehtdvdn esittely

* Kirjoita seuraavalla dialla olevaan tyhjéén taulukkoon omia
esimerkkejé siita, millaiset asiat/tekijat voivat vaikuttaa
sinuun paatoksentekijana (noin 15 minuuttia),

(ks. esimerkkeja dioista 9 & 13)

* Lopuksijaetaan yhteisesti ajatuksia, joita tehtéva herdtti
(omia vastauksia ei tarvitse jakaa muiden kanssa)

* Jos tehtava jaa kesken, voit jatkaa sen loppuun myohemmin;
yrita keksia mahdollisimman monta tekijaa, jotka
maarittavat sinua ja tapaasi tehda paatoksia

« HUOM! Mikdan kokemus/tekija ei tee sinusta huonoa tai
hyvaa paatoksentekijaa — olennaista on tulla tutuksi itsensa
kanssa \
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Astiakastilanne

Pddtoksentekijd

Organisaatio

Ulkoiset tekijdt

Vaikutukset
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Mita ajatuksia
yksilotehtava heratti?

Ndakokulmien jakamista
yhdessd

VALITSIJA 2025
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Mitka tekijat vaikuttavat paatoksentekoomme?

* Teimme asken yksiloharjoituksen, jossa pohdimme, mitka tekijat vaikuttavat meihin paatoksentekijoina
yksilotasolla. Nyt pysahdymme viela hetkeksi tarkastelemaan nidkemyksid, jotka jaamme tiimitasolla.

* Keskustellaan yhdessa, millaisia vaikutuksia tiimissamme olevilla kasityksilla, kokemuksilla ja nakemyksilla voi
olla:

Miten esimerkiksi ...

* asiakastilanne (esim. millainen suhtautuminen meilld on kannabiksen kayttoon?)
* me paatoksentekijoina (esim. miten suhtaudumme tyoparin rooliin ja arvioon?)

e organisaatio (esim. uskallammeko tyoyhteisossamme puhua virheista?)

* ulkoiset tekijat (esim. onko viime aikoina tapahtunut jotain lastensuojelua koskettavia kohuja tai kriiseja, jotka voisivat
vaikuttaa tekemiimme paatoksiin?)

* paatosten vaikutukset (esim. mita kokemuksia meilla on muun muassa perhekuntoutuksen hyodyista ja haitoista?)

... vaikuttavat tapaamme tehda paatoksia?

* Mistd olemme samaa mieltd ja mistd eri mieltd? Milloin on tarve ylipddinsd olla samaa mieltd?
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Case-tyoskentely ryhmatehtavana

tehtdvdn esittely

* Edellisen keskustelun pohjalta tehdaan viela yhteinen ryhmatehtava xt ,
* Luetaan seuraavalla dialla oleva case-kuvaus ensin yhdessa

* Ryhmakeskustelu (noin 30—-45 min) koko tiimin kesken
tai pienryhmatyoskentely (suositeltavaa etenkin isoissa tiimeissa)

e Pohdintaa helpottavia kysymyksia loydatte case-kuvauksen jalkeiselta
dialta

e Tehtavassa on tarkeaa muistaa seuraavat asiat:
* Tiimi sitoutuu turvallisen tilan periaatteisiin, jossa kaikki nakemykset ovat sallittuja
* Tehtavaan eiole oikeita tai vaaria vastauksia — tavoitteena on lisata tietoisuutta ja reflektointia
* Erilaiset ajatusvinoumat ovat inhimillisia ja siten l[asna meidan kaikkien toiminnassa

* Olennaista on heratella keskustelua paatoksenteosta saannollisesti ja siten tulla taitavammaksi mahdollisten
vinoumien tunnistamisessa
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Kuvitteellinen asiakastilanne tiimissamme
lastensuojeluilmoituksen kdsittely

Tilannekuvaus:

e Lastensuojeluilmoitus saapuu 9-vuotiaasta pojasta. lImoituksen tekee koulun opettaja, joka on huolissaan lapsen
vasymyksesta, keskittymisvaikeuksista ja siita, etta lapsi on kertonut viettavansa usein iltoja yksin kotona. Poika
asuu aitinsa ja taman naispuolisen kumppanin kanssa. Perhe on muuttanut Suomeen nelja vuotta sitten
konfliktialueelta. Aidilld on oleskelulupa, ja hdn tyéskentelee siivoojana ilta- ja yovuoroissa. Kumppani on tyétdn
eika puhu suomea. Perhe saa toimeentulotukea.

* Opettajan mukaan poika on ystavallinen ja rauhallinen, mutta vetaytyva. Han ei osallistu vapaa-ajan toimintaan
eika kay kavereiden luona. Aiti on ollut yhteydessa kouluun ja vaikuttaa yhteistyéhaluiselta, mutta visyneelta.
Kumppani ei ole osallistunut koulun tapaamisiin.

Sosiaalityontekija, jolle ilmoitus annetaan kasiteltavaksi:

* (Case ohjautuu kokeneelle, 52-vuotiaalle sosiaalityontekijalle, jolla on pitka tydhistoria lastensuojelussa ja
erityisesti monikulttuuristen perheiden kanssa. Han on tunnettu rauhallisesta ja analyyttisesta tyootteestaan,
mutta on viime aikoina kokenut kuormitusta resurssipulan ja tiukan aikataulupaineen vuoksi.
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Pohdintakysymyksia yhteiseen asiakastilanteen reflektointiin

* Millaisia merkityksia perheen taustalla ja muuttokokemuksella voi olla tilanteen ymmartamisessa?
* Millaisia reaktioita perherakenne voi herattaa?

* Miten vanhemman tapa olla vuorovaikutuksessa vaikuttaa siihen, millaisena yhteisty6 nayttaytyy?
* Miten perheen arjen rytmi ja taloudellinen tilanne voi vaikuttaa siihen, miten tilannetta tulkitaan?

* Miten tyontekijan oma ammatillinen tausta, kokemus ja koulutus voivat vaikuttaa siihen, mihin hanen huomionsa
kiinnittyy?

* Miten tyon arkeen liittyvat tunteet — kiire, empatia, turhautuminen — voivat vaikuttaa arviointiin? Miten
vhteiskunnallinen keskustelu tai ilmapiiri voi vaikuttaa siihen, millaisia asioita pidetaan huolestuttavina tai
normaaleina?

* Millaiset kulttuuriset tai historialliset kasitykset vanhemmuudesta voivat vaikuttaa siihen, mita pidetaan riittavana
huolenpitona?

* Millaisia kaytantoja, ohjeita tai hiljaisia saantdja organisaatiossamme on vastaavien tilanteiden kasittelyyn?

* Onko organisaatiossamme tapoja, jotka ohjaavat reagoimaan tietynlaisiin tilanteisiin tietylla tavalla — ehka
huomaamattakin?

* Miten meilla arvioidaan, mita hyotya mahdollisista tukitoimista voisi olla lapselle ja perheelle?
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Mita ajatuksia
ryhmatehtava heratti?

Ndakokulmien jakamista
yhdessd
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... etta tiimimme
yhteiseen
paatoksentekoon
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Yhteenveto koko tyoskentelysta

Tiimimme valitsi tyoskentelyn perusteella seuraavan/seuraavat kehittamiskohteet:

1.

Miten ja milloin lahdemme edistamaan naita teemoja?

VALITSIJA 2025
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Kiitos
osallistumisesta!
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