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1 Kyselyn tausta

Tydkyky& Satakuntaan —hanke on yksi Sosiaali- ja terveysministeridon rahoitusta saaneista
valtakunnallisista Tydkykyohjelman hankkeista. Hankkeen padatavoitteina on tuoda
tydkyvyn tuki osaksi tfulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskusta, sekd lisatd tuetun
tydllistymisen menetelmien kdyttdd kaikkein vaikeimmin tyéllistyvien apuna. Tydkykyd
Satakuntaan —hankkeen tavoitteena on vahvistaa tydttdmien ja osatydkykyisten tydkyvyn
tuen tarpeiden tunnistamista, lisatd tydllistymistd tukevaa kuntoutusosaamista, kehittéd
sote-keskusten ja maakunnallisten toimijoiden valistd tydnjakoa ja mallintaa asiakkaan

tarpeista IGhteva tydkyvyn tuen palvelukokonaisuus.

Tydkyky& Satakuntaan —hankkeessa arviointia on tehty koko hankeajan ja se on toteutettu
padsadantdisesti itsearviointina jokaisen pilotin tai kehittdmisteeman yhteydessd. Koko
Tydkykyohjelmaan littyvaad yleistd arviointi- ja seurantatutkimusta ovat hankeaikana
toteuttaneet Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Tydterveyslaitos (TTL). Kyseisen
tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa valtionavustushankkeiden foimeenpanosta,
tuloksista, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, sekd kohderyhmdan palvelujen ja etuuksien

yhteensovittamisesta.

Tassd raportissa keskitytadn Tydkykyd Satakuntaan —hankkeen tekemdadn arviointikyselyyn,
joka toteutettiin hankkeen eri yhteistydtahoille Webropolin kautta lokakuussa 2022. Kysely
|Ghetettiin sdhkdpostilla hankkeen ohjausrynmadlle, sekd eri yhteistydkumppaneille, joita
myos pyydettiin jakamaan kysely& omissa organisaatioissaan. Kysely julkaistiin lisGksi myds
Satakunnan Kuntoutus- ja tydllisyyshankkeiden uutiskirjeessd. Kyselylld haluttiin selvittad

kokemuksia ja nGkemyksid Tydkyky& Satakuntaan —-hankkeen toiminnasta ja vaikutuksista.

1.1 Vastaagjien tausta

Kyselyyn vastasi yhteensd 23 ammattilaista, joista ohjausryhmdan jasenié oli 392,1% (n=9),
ohjausryhman varajasenia 8,7% (n=2) ja hankkeen yhteistydkumppaneita 47,8% (n=11).
Yksi hankkeen "ei virallinen” —yhteiskumppani/jariestékumppani vastasi myods kyselyyn.

Yht&an asiakasta tai palveluja kayttavad kuntalaista ei vastannut kyselyyn.
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2 Vastaajien yleinen kokemus hankkeen toiminnasta ja

yhteistyosta

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan yleistd kokemustaan Tydkykyd Satakuntaan —hankkeen
toiminnasta. Vastaagjista 30,4% (n=7) oli sitd mieltd, ettd yleinen kokemus toiminnasta oli
erittdin hyva. Suurin osa eli 60,9% (n=14) vastaaijista piti kokemusta hyvand. 8,7%:n (n=2)

mielestd kokemus oli kohtalainen. Yht&&n negatiivista arviota ei ollut.

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan myés sanallisesti kokemuksiaan hankkeen toiminnasta.
Kysymykseen vastasi 17 vastaajaa. Vastaajat kokivat hankkeen kokonaisuudessaan
positiiviseksi. Useassa vastauksessa esille nostettiin hankkeen monipuolisuus, aktiivisuus ja
konkreettisuus. Hankkeen toiminta oli ollut vastaagjien mielestd erittdin hyvin organisoitua ja
aikaansaavaa. Hankkeen tavoitteita ja pilotteja kuvattiin hyviksi, sek& hankkeen toimintaa
padmadaratietoiseksi. Vastaajat nostivat esille yhteistydn erityisesti jarjestdjen kanssa,
yhdessd tekemisen ja asiakasldhtdisyyden. Positiivisena kokemuksena esille nostettiin

verkostoissa syntyneet puheenvuorot kentdn konkreettisesta tydsta.

Vastaagjien mielestd Tydkykyd Satakuntaan —hankkeessa oli saatu aikaan konkreettisia
tuotoksia ja toimintamalleja, joita oli voitu ottaa kdytédntédn. Hankkeen tuottamaa
materiaalia kuvattiin korkeatasoiseksi ja toimintamalleja tavoitteiden mukaisiksi. Niiden
koettiin vastaavan hyvinvointialueen haasteisiin. Hankkeen koettiin tuottaneen ehdotuksia
tydikdisten tydllisyyttd mahdollistavien palveluiden yhteensovittamiseksi ja palvelupolkujen
selkeytt@miseksi. Tyokykyasioiden tuominen osaksi sote-keskuksen toimintaa koettiin olleen

hyva asia.

Positiivisten kokemusten ohella hanke sai kriittistd palautetta siitd, ettd kaivattiin
selkedmpdad toimintamallia tai ehdotusta maakunnallisesta tydkyvyn tuen palvelusta. Esille
nostettiin kuitenkin ymmarrys siitd, ettd se oli asia, johon hanke ei voinut itse vaikuttaa,
vaan asia liittyi suurempaan kokonaisuuteen Satakunnan hyvinvointialueen valmistelussa.
Myos hankkeessa tapahtuneet yht&aikaisten muutosten méaarat ja henkiléstovaindokset
vaimensivat hieman hankkeen nivoutumista tulevaan kokonaisuuteen. Erds vastaaja koki,
ettd hankkeen toiminnassa ndkyi jonkinlainen turnausvésymys. Hankkeen koettiin

loppuvan kesken, koska olisi ollut hienoa saada toiminta k&yntiin.

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan myés yleistd kokemustaan yhteistydsta Tydkykyd

Satakuntaan —-hankkeen kanssa. Vastaagijista 30,4% (n=7) arvioi, ettd yleinen kokemus
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yhteistydstd on ollut erittdin hyva. 65,2% (n=15) vastaagjista arvioi yhteistydn olleen hyvad ja

4,4% (n=1) kohtalaista. Yht&dan negatiivista arviota ei ollut.

3 Ohjausryhman kokemus hankkeen etenemisesta

Ohjausryhman yhtend tehtdvand on seurata, ettd hanke etenee hankesuunnitelman
mukaisesti. Hankkeen ohjausrynman jGsenid pyydettiin arvioimaan sitd, miten hanke oli
edennyt peilaten sitd hankesuunnitelmaan. Kyselyyn vastasi yhteensd 12 ohjausryhmdan
jasentd ja varajasentd. Ohjausryhmdadn kuului kokonaisuudessaan 36 jGsentd, el
vastausprosentti ohjausryhman osalta oli 33,3%. Vastaaijista 41,7% (n=5) oli sit& mieltd, ettd
hanke oli edennyt hankesuunnitelmaan peilaten erittdin hyvin ja hyvin (41,7%).
Kohtalaisesti hankkeen arvioi edenneen 16,6% (n=2) vastaajaa. TGhdn kysymykseen on
todenndkadisesti vastannut myods joku muu, joka ei ollut ohjausryhman jasen eik& varajésen,

koska taustatiedoissa ohjausryhnmdan jésenid ja varajasenid oli iimoituksen mukaan 11.

4 Osaamisen vahvistuminen hankeyhteistyossa

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan sitd, miké osaaminen oli vahvistunut organisaatiossa
hankeyhteistydssé (taulukko 1). Vastausvaihtoehdoista pystyi valitsemaan useamman

vaihtoehdon.
Vastaagjien mukaan hankeyhteistydssd eniten oli vahvistunut:

e Verkostomainen yhteistyd 50,4% (n=12)

o Tybttdmien tydkyvyn tuen tarpeiden tunnistaminen 50,0% (n=11)
¢ Moniammatilinen yhteisty6 50,0% (n=11)

o Tydttdmien terveydenhuolto 40,9% (n=9)

¢ Osatydkykyisten asiakkaiden tydkyvyn tukeminen 36,4% (n=8)

Vastaajien mukaan vahiten osaaminen oli vahvistunut:

e Laatukriteereihin perusturvassa tydhdnvalmennuksessa 2,1% (n=2)
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e  Ammatillisessa kuntoutuksessa 9,1% (n=2)
e Yritysyhteistydssd/Tydnantajayhteistydssd 4,5% (n=1)
e Ryhmdmuotoisessa tydhdnvalmennuksessa 4,5% (n=1)

e Oppilaitosyhteistydssd 4,5% (n=1)

Avoimeen vastaukseen oli vastattu, ettd hankeyhteistydssé oli vahvistunut monialaisen

verkoston tunnistaminen.

Osaamisen vahvistuminen hankeyhteistydssd
i/ 10,0% 2005 300 10,% 500% 60.0%

Tydttémien tydkyvyn tuen tarpeiden tunnistannin: - . 50,07,
Tydtémien terveydenhuo!to 1 /() 9
Tyd-ja toimintakyvyn arviointi - N ] 5%
Ammatilinen kuntoutus - E——— 9%
Varhainen palvelufarpeen funnistaminen I - s ———— )7 /%
Asiakkaan yksildlisten pahvelupolkujen rakentaminen I ————— T 7,37,
Veerkostornaingn yhie sty (1 5,57
Maniarmmartilingn yhieisty ¢ (),
Ratkaisukeskeinen tydole - —m———— 1 £, )7,
Oppilaifosyhteisty w4 5%
TE-foimistoyhteistys  IEE——— N ] %

Keloyhteistye  n— 77,
Tydhonvalmennuksen menetelmien kayto I ———————— 7),/%,
Laatukiteereihin perustuva fydhonvaimennus - I 9,17
Ryhmdmuctainen tydhénvalmennus - I 4,5%
Osatyokykyisten asiakkciden tydkywn fukeminen I — N 3/, |7,

Yritysyhteistyé / Tydnantajayhfeistyd  mmmmm 4 5%
Asiakasosalisuus I )/ 7
Joku muu, miké - e 4,5%

Taulukko 1. Osaamisen vahvistuminen hankeyhteisty&ssa.

5 Vastadjien arvioita hankkeen toiminnasta

Vastaagjia pyydettiin arvioimaan erilaisia vaittadmid asteikolla: t&ysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, jokseenkin eri mieltd ja taysin eri mieltd
(taulukko 2).
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Taysin samaa mieltd vastaagjat olivat eniten siitd, ettd:

e Yhteistyd hankehenkildstdon kanssa oli ollut sujuvaa (73,9%)

e Hanke oli viestinyt aktiivisesti toiminnastaan (65,2%)

e Hanke oli jarjestanyt ammattilaisille osaamista vahvistavia koulutuksia (52,2%)
o Asiakasosallisuus oli huomioitu yhteiskehittdmisessd (47,6%)

e Yhteiskehittdmisessa oli pyritty parantamaan palveluiden oikea-aikaisuutta (42,9%)

Jokseenkin samaa mieltd vastaagjat olivat eniten siitd, ettd:

e Verkostomainen yhteistyd oli liséddntynyt eri ammattilaisten valillé (47,6%)
e Asiakkaiden kayttdmien digitaalisten palveluiden kehittémist& niiden saatavuuden
parantamiseksi oli kehitetty yhteistydssé hankkeen kanssa (47,6%)

o  Ammattilaisten osaaminen oli vahvistunut yhteistydssd hankkeen kanssa (45,0%)

Ei samaa eik& eri mieltd vastaajat olivat eniten siitd, etta:

e Asiakkaiden eldmdnlaatua ja tydllistymistd lisddvid koulutuksia / tilaisuuksia oli

jariestetty yhteistydssé hankkeen kanssa (50,0%)

Jokseenkin eri mieltd vastaajat olivat kuudessa kohdassa yhdeksastd, vaikkakin

negatiivisten arvioiden maaré oli pieni, 4,0-5,0% luokkaa.

¢ Yhteistyd hankehenkildston kanssa oli ollut sujuvaa (4,4%)

e Hanke oli viestinyt akfiivisesti toiminnastaan (4,4%)

¢ Ammattilaisten osaaminen oli vahvistunut yhteisty&ssé hankkeen kanssa (5,0%)
e Verkostomainen yhteistyd oli lisé&ntynyt eri ammattilaisten valillé (4,8%)

e Asiakasosallisuus oli huomioitu yhteiskehittGmisessa (4,8%)

e Asiakkaiden osallisuutta, eldmdanlaatua ja tydllistymistd lisadvia

koulutuksia/tilaisuuksia oli jarjestetty yhteistydssd hankkeen kanssa (5,0%)
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Vastaajien arvioita hankkeen toiminnasta
0% 100% 0% 0% 0% 00% €005 0% 800%

? 73.9%

Yhteistyd hankehenkilston kanssa on ollut sujuvaa. % n

* 65,2%

Hanke on viestinyt akfiivisesti foiminnastaan. % e

W 52,2%

Hanke on jdrjestanyt ammatiicisile osaamista vahvistavia koulutuksia. F 17.4%

40,0%
Ammattilaisten osaaminen on vahvistunut yhteistydssa hankkeen kanssa. m 100% 0%

I 38,17

Verkosfornainen yhteistyd on lisé@ntynyt eri ammattilaisten valila. m 9.5% 467

q 47,6%

Asiakasosallisuus on huomioitu yhieiskehiti@misessd. m 9.9%

I 0,0%,

Asiakkaiden osallisuutta, eldménlaatuaja tydlistymistd liséiénd koulutuksia/filaisuuksia ﬁ 50,0%
on jéestetty yhteistydssé hankkeen kanssa. 0% e
q%ﬂ%

Yhieiskehittémisessé on pyfitty parantamaan palveluiden cikea-aikaisuutta. F 19,0%

Asickkciden kyitemien digitacisten palveluiden kehitemiste niden soctovuuden T E2oR 500%

parantamiseksi on kehitetty yhieistydssé hankkeen kanssa. P 0%

BTdysin samaa mieltd Jokseenkin samac mielfd  mEisamaa eiké e mieltd  ®Jokseenkin e mielid  WT&ysin er mieltd

Taulukko 2. Vastaajien arvioita hankkeen toiminnasta.

6 Avoin palaute hankkeelle

Kyselyyn vastagijilla oli myds mahdollisuus antaa hankkeelle avointa palautetta. Palautetta
antoi yhteensd viisi vastaajaa. Palautteissa kiiteltiin viel& hanketta toiminnasta ja
samantapaiselle toiminnalle toivottiin jatkoa. Esille nostettin myds se, asiakokonaisuudessa
oli jonkin verrankin tekijoitd, joinin hanke ei voinut vaikuttaa, mutta asioiden toivottiin
nousevan ylempdadn paatdksentekoon, jotta ammattilaisten hyva yhdessé tekeminen voisi

jatkua uudessa toimintaympdaristdssakin.
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7 Kyselyn pohdinta

Oman toiminnan arviointi on aina térked osa hankkeen normaalia perustehtavaa.
Arvioinnilla pyritddn saamaan selked kokonaiskuva siitd, miten kehittdmistyd on onnistunut
suhteessa tavoitteisiin. Tydokykyd Satakuntaan —hankkeessa arviointia on tehty koko
hankeajan aina hankkeen k&ynnistymisestd I&htien. Pa&asiassa arviointi on toteutettu

itsearviointina, erikseen aina jokaisen kehittdmisteeman, pilotin tai koulutuksen yhteydessa.

Tadman kyselyn avulla haluttiin saada ulkopuolisilta arvioita siitd, miten hanke on
toiminnassaan onnistunut. Kyselyyn vastasi kuitenkin vain 23 vastaajaa, vaikka hankkeella
on ollut runsaasti yhteistydkumppaneita eri puolilla Satakuntaa, sekd sen ulkopuolelta.
Hankkeen toiminnan arviointikysely toteutettiin lyhyelld aikavdlilld lokakuussa 2022, Iahelld
hankkeen padattymistd, joka on saattanut vaikuttaa vastausprosenttiin. Ajankohta oli
haasteellinen myds sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiskentalld, jolla on voinut myds

olla vaikutusta siihen, ettei kyselyyn saatu enempdd vastauksia.

Kyselyn vastausten mukaan hanke on onnistunut toiminnassaan ja yhteistyd hankkeen
kanssa on koettu padasiassa positiivisena. Hanke on onnistunut vahvistamaan
ammattilaisten osaamista hankeyhteistydssd mm. verkostomaisessa- ja moniammatillisessa
yhteistydssd, tydttdmien tydkyvyn tuen tarpeiden tunnistamisessa, sekd tydttdmien
terveydenhuollon kokonaisuudessa. Ndihin hankkeen tavoitteisiin pystyttiin vastaamaan
hyvin. Ammattilaisten osaaminen hankeyhteisty®ssé oli vahvistunut useassakin eri
teemassa, kuten esim. osatydkykyisten asiakkaiden tydkyvyn tukemisessa, tyd- ja
toimintakyvyn arvioinnissa, TE-toimistoyhteistydssd ja asiakasosallisuudessa, mutta kuitenkin
hieman vhemmdan verrattuna edelld mainittuihin asioihin. Hankkeen toiseen isoon
favoitteeseen liittyva tuetun tydllistymisen menetelmien kdyttédnotto pitdd sisdllddn
osittain samoja asioita, miss&d ammattilaisten osaaminen oli vahvasti vahvistunut.
Tyéhdnvalmennuksen menetelmien kdytdon osaaminen ja laatukriteereihin perustuva
tydhénvalmennus olivat vahvistuneet kuitenkin selkedsti vhemman, vaikka kyseisiin

toimintoihin panostettiin hankkeessa vahvasti.

Palautteissa nousi esille hankkeen tekemd konkreettinen tyd, jota on voitu hyddyntéd ja
ottaa kayttdéodn kentdlld. Se on merkittava asia, sillé hankkeissa tavoitteena on saada
kehittdmisty® juurtumaan kéytantdéon. Juurtumista ja sen pysyvyytta ei tassé vaiheessa
pysty kuitenkaan luotettavasti arvioimaan, vaan sitd pitdisi selvittédd pidemman ajan

kuluttua.
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Asiakkailta ei saatu tadhdn kyselyyn yht&dn vastauksia. Tosin hankkeella ei ole ollut
juurikaan omia asiakkaita, joten asiakasvastausten saaminen olisi pitdnyt suunnitella
tarkemmin yhteistydssd kent@n ammattilaisten kanssa. Tassa tilanteessa ajankohta oli

huono, eikd sille ollut riittavasti aikaa.



