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Tiivistelma

Uusmaalaiset sosiaali- ja terveys- (sote-) jarjestot ovat halukkaita kehittdmaan alueellista yhteistyotaan
vaikuttaakseen yhdessd maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun ja turvatakseen sote-jarjestojen
toimintaedellytykset Uudellamaalla. Sote-jdrjestdjen tekeman yhteistyon ja vaikuttamistyon lisdksi
Kumajan vuoden 2019 jarjestokyselyn tulokset kertovat sote-jarjestdjen rahoituksesta ja jarjestojen
kerdamasta tiedosta. Lisaksi tulokset avaavat sitd, miten Uudenmaan sote-jarjestéjen kumppanuusver-
kosto Kumaja on onnistunut edistdmadan jarjestéjen verkostoitumista ja yhteistyota ja lisdnnyt niiden
vaikuttamismahdollisuuksia Uudenmaan maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa.

Touko-kesdkuussa 2019 tehtyyn kyselyyn saatiin kaikista Uudenmaan 26 kunnasta yhteensa 182 vas-
tausta, joista suurin osa (88 %) oli sote-jarjestoilta. Vastaajissa oli niin valtakunnallisia keskusjarjestoja ja
-liittoja, alue- ja piirijarjestoja, jarjestojen yhteis6ja kuin paikallisyhdistyksia. Yhteistd néille erityyppisille
jarjestotoimijoille oli se, ettd ne tekevat paljon monipuolista yhteisty6ta seka toisten jarjestojen (96 %
vastaajista) etta kuntien (78 %) kanssa. Etenkin keskusjarjestojen (53 %) ja jarjestojen yhteisdjen (63 %)
merkittava yhteistyokumppani oli ollut my6s maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluorganisaatio.

Kumajan katsottiin seka edistdaneen jarjestojen keskinadista yhteistyota (52 % vastaajista) ja verkostoitu-
mista (66 %) etta osallistaneen jarjest6ja uudistuksen valmisteluun Uudellamaalla (57 %). Sote-jarjestoista
puolet kertoi olleensa mukana vaikuttamassa maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa, kun vuotta
aikaisemmin 70 prosenttia niista ilmoitti, ettei ollut padssyt lainkaan vaikuttamaan uudistukseen.

Yhteinen vaikuttamisty6 oli tarkea peruste sille, miksi enemmistd (62 %) vastanneista jarjestoista
kannatti sote-jarjestéjen yhteistyon syventamista nykyista organisoidumpaan muotoon Uudellamaalla.
Jarjestot uskoivat yhteistyon tiivistamisen olevan tarpeen vaikuttamistyossa ja jarjestotoiminnan
kehittdmisessd maakunta- ja sote-uudistuksen tilanteesta riippumatta. Yhteinen toiminta ja sen
organisointi vaativat kuitenkin koordinaatiota sekd avoimuuden ja tasavertaisuuden huomioimista,
jotta erilaiset jarjestot erilaisine tarpeineen ja resursseineen hyotyisivat yhteistyosta.

Jarjestot kerddvat runsaasti monipuolista tietoa kehittddkseen toimintaansa ja raportoidakseen rahoit-
tajilleen. Monet kyselyyn vastanneet jarjestot kuitenkin kokivat jarjestotiedon kerddmisen tyoldaksi ja
tiedon hyédyntamisen usein haasteelliseksi. Jarjestojen vilisesta yhteistyosta toivottiinkin olevan apua
myos jarjestotiedon kdyttdmisessa jarjestdjen toiminnan tunnetuksi tekemisessa ja vaikuttamistydssa.

Tieto jarjestojen terveytta ja hyvinvointia edistdvasta toiminnasta on ensiarvoista, jotta jarjestdjen toi-
mintaedellytykset voidaan turvata tulevaisuudessa. Vaikka uusmaalaisten sote-jarjestdjen avustuksissa
ei ndyta tapahtuneen viime vuosina suuria muutoksia, jarjestot tunnistavat, etta niiden on pystyttava
tekemaan toimintansa ja sen vaikuttavuus entistd nakyvammaksi rahoittajilleen. Myos tdssa arveltiin
olevan hyodyllista tehda yhteistyota jarjestéjen kesken. Kun sote-jdrjestot eivdt tee turhaan paallek-
kdista tyota, vaan vaikuttavat yhtena rintamana, uusmaalaisella jarjestotoiminnalla on tarkea paikkansa
tulevaisuudessakin.




Sammanfattning

Nylandska social- och halsovardsorganisationer vill gdrna utveckla olika samarbetsformer pa regional
niva for att pa sa satt ha battre inflytande under férberedelserna av social- och hélsovardsreformen
liksom for att kunna sakerstalla sina verksamhetsférutsattningar i Nyland.

Forutom det samarbete och paverkansarbete som social- och halsovardsorganisationerna utfor ger Kuma-
jas foreningsenkat 2019 dven upplysning om finansiering och den information som organisationerna sam-
lar in. Resultatet ger dven information om hur Kumaja, partnerskapsnatverket fér social- och hilsoorga-
nisationer i Nyland, har lyckats framja samarbetet mellan olika organisationer och 6kat deras mojligheter
till inflytande under férberedelserna av Nylands landskaps- samt social- och halsovardsreformen.

| enkdten i maj—juni 2019 gavs sammanlagt 182 svar fran alla de 26 nyldndska kommunerna, majoriteten
(88 %) var fran social- och hilsovardsorganisationer. Organisationerna utgjordes av landsomfattande
centralorganisationer och -férbund, region- och kretsorganisationer, samfund av organisationer och
lokalorganisationer. Gemensamt for de olika organisationerna var att de samarbetar pa ett mycket
mangsidigt sdtt med andra organisationer (96 % av svaren) samt med kommuner (78 %). Sarskilt for
centralorganisationerna (53 %) och samfunden av organisationer (63 %) var en betydande samarbets-
partnerna landskaps- samt social- och héalsovardsreformens férberedelseorganisation.

Enkdten visade att Kumaja hade beframjat samarbete mellan olika organisationer (52 % av svaren) och
natverkande (66 %) samt gjorde organisationer delaktiga i férberedelserna av reformen i Nyland (57
%). Halften av social- och halsovardsorganisationerna berattade att de hade haft inflytande pa férbere-
delserna av reformen. Ett ar tidigare (2018) meddelade 70 procent av organisationerna att de inte alls
haft mojlighet till inflytande pa reformen.

Det gemensamma arbetet for att kunna paverka var en viktig grund till varfér majoriteten (62 %) av
organisationerna stodde en fordjupning av samarbetet i Nyland i en mer organiserad riktning. Orga-
nisationerna trodde att ett djupare samarbete ar nodvandigt for att kunna paverka och utveckla verk-
samheten oavsett hur situationen ser ut gallande landskaps- samt social- och hélsovardsreformen. Ge-
mensam verksamhet liksom organiseringen av denna behdver anda koordineras. Man bor ocksa beakta
transparens och jamstalldhet, s att olika organisationer med olika resurser kan ha nytta av samarbetet.
Organisationerna samlar in mycket mangsidig information for att kunna utveckla sin verksamhet och
rapportera till finansidrerna. Manga av de organisationer som svarade pa enkdten upplevde att det var
arbetsamt att samla information och att det var svart att utnyttja informationen. De 6nskade att ett
samarbete mellan olika organisationer dven skulle hjdlpa dem utnyttja information saval i syfte att gora
verksamheten kand som for att utéva inflytande.

Det ar mycket viktigt att fa information om sddan verksamhet som framjar héalsa och valfard, sa att orga-
nisationernas verksamhetsforutsattningar kan sikerstillas i framtiden. Aven om man under de senaste
aren inte kunnat se stora férandringar gallande bidragen till organisationer anser organisationerna att de
maste gora sin verksamhet och dess effekter annu synligare for finansidrerna. Aven pa den hir punkten
ansags samarbete vara viktigt. Da social- och halsoorganisationerna inte gér onédigt dubbelarbete, utan i
stallet verkar tillsammans, har den nylandska organisationsverksamheten dven en viktig roll i framtiden.




1 Tulokset

Kumajan vuoden 2019 jarjestokyselyn keskeiset teemat olivat uusmaalaisten jar-
jestojen rahoitus, jarjestojen toiminnastaan kerdaama tieto ja jarjestojen tekema
yhteistyo sekd Kumajan rooli jarjestoyhteistyon edistdjana. Ndiden lisdksi kysely
toi esiin jarjestdjen ndkemyksia sote-jarjestojen keskindisestd organisoitumisesta
seka sote-uudistuksessa huomioitavista seikoista Uudellamaalla. Raportissa
valotetaan erilaisten jarjestotoimijoiden ndkemysten eroja ja erityispiirteita.
Tuloksia verrataan myods Kumajan edelliseen jarjestokyselyyn vuodelta 2018.

1.1 Uusmaalaisten jarjestojen avustukset

Valtaosa kyselyyn vastanneista jarjestoista sai taloudellista tukea toimintaansa. Jarjestdjen rahoitusta
koskevaan kysymykseen saatiin 158 vastausta, joissa 88 prosentissa kerrottiin jarjestdén saavan toiminta-
avustusta tai muuta taloudellista tukea. Erilaisista jarjestétoimijoista avustusta saivat:

e Jarjestdjen yhteisot (100 %)
e Keskusjarjestot (93 %)

«  Paikallisyhdistykset (86 %)

»  Piiri- ja aluejarjestot (86 %)
e Verkostot (75 %)

Rahoitusta koskevaan kysymykseen vastanneista jarjestoista 14 prosenttia ilmoitti, etta jarjesto ei
saanut lainkaan avustuksia tai muuta taloudellista tukea toimintaansa. Naista yli puolet (59 %) oli
paikallisyhdistyksia.

1.1.1 Jarjestojen toiminnan rahoittajat

Jarjestojen merkittdvimmat rahoittajat ovat kunnat ja Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus
STEA. Rahoittajatahonsa ilmoitti kyselyssa 137 jarjestod, joista 64 prosenttia sai avustusta kunnilta ja
57 prosenttia STEAlta. Naiden lisdksi jarjestot olivat saaneet avustuksia saatioiltd ja rahastoilta (39 %),
jarjestojen omilta liitoilta ja keskusjarjestoiltd (23 %), eri ministeridilta (11 %), Euroopan sosiaalirahasto
ESR:lta (10 %) ja yrityksilta (6 %). Rahoitusta oli saatu my6s mm. seurakunnilta, TE- eli ty6- ja elinkeino-
toimistoilta, opintokeskuksilta seka vaalikerdystuotoista, varainkerayksista, opiskelijatapahtumista

ja yksittaisina lahjoituksina.




Avustusta myontavat tahot

Yritys 6% Muu 6%

ESR 10%

Kunta 64%
Ministeriot 11%

Liitto,
keskusjarjesto 23%

S&atio, rahasto 39%

STEA 57%

M Kunta, kaupunki B STEA I S&atio, rahasto M Liitto, keskusjarjesto

B Ministeriot [ ESR Yritys Muu

Kuva 1. Jdrjestéavustuksia myéntdvdt tahot.

Merkittavimmat rahoittajat jarjestotoimijoittain olivat:

»  Paikallisyhdistyksilld kunta, yksityinen saatio tai rahasto ja STEA

*  Piiri- ja aluejarjest6illad kunta, STEA ja yksityinen saatio tai rahasto
«  Keskusjarjestoilld STEA, ministeriot, ESR ja kunta

e Jarjestojen yhteisoilld STEA ja kunta

*  Verkostoilla kunta ja STEA




1.1.2 Jarjestojen saamien avustusten maara

Jarjestojen saaman tuen maara vaihteli 200 eurosta yli viiteen miljoonaan euroon. Jarjestotyypeittdin
avustukset jakautuivat siten, ettd paikallisyhdistyksille jaettiin pienimmat avustukset ja keskusjarjestoil-
le suurimmat. Noin kolmannes (31 %) jarjestoista sai rahoitusta alle 10 000 euroa. Tahan ryhmaan kuului
pddasiassa pienia jarjestoja. Avustuksen saajista 26 prosenttia sai rahoitusta 10 000 — 200 000 euroa ja
29 prosenttia yli 400 000 euroa. Yli 400 000 euron avustuksia saivat keskusjarjestot ja piiri- ja aluejarjes-
tot sekda muutama STEA-rahoitteinen paikallinen toimija. Suurempia kuin miljoonan euron avustuksia
saivat vain keskusjarjestot, joista yhdelle oli myoénnetty yli viiden miljoonan euron avustus. Avustusmaa-
rénsa kertoneista jarjestoista 14 prosenttia ilmoitti, etteivdt ne saaneet lainkaan rahallista tukea.

Jarjestojen saamat avustukset euroina

31%
0, 0,
14% 13% 13% 14%
7% 7%
1%
0 1-10.000 10.001- 100.001-  200.001- 400.001 - 1mil.- Yl 5 milj.
100.000  200.000 400.000 999.999 5 milj.

Kuva 2. Jdrjestdjen saamat avustukset euroina.




Avustusmaarat euroina jarjestotyypeittdin

Yli 5 milj. €

1 milj. -5 milj. € TR

400.001 - 1 milj. €

200.001-400.000 € 36% 9% 46% 9%

100.001 - 200.000€ 19% 14% 10% 52%

10.001 - 100.000€ 14% 43% 33%

1-10.000€ 88%

M Vvaltakunnallinen jarjestd tai saatié M Jarjestojen yhteiso
[ Keskusjarjesto [l Paikallinen yhdistys tai paikallisosasto
M Piiri- tai aluejarjesto M Verkosto

Kuva 3. Avustusmddrien jakautuminen jdrjestétyypeittdin.

1.1.3 Muutokset avustusmaarissa

Jarjestoista 49 ilmoitti, ettei niiden avustusmaarassa ollut tapahtunut merkittavid muutoksia viimeisen
viiden vuoden aikana. Niistd 102 jarjestostd, joiden avustusmaarissa oli ollut muutoksia, 59 prosenttia
(60 vastaajaa) kertoi avustusmadariensa kasvaneen.

Avustusmaardt olivat kasvaneet erityisesti suurimmilla toimijoilla: keskusjarjestot (81 %), piiri- ja alue-
jarjestot (75 %) ja jarjestojen yhteisot (75 %) kertoivat avustusmaariensa nousseen. Paikallisyhdistyksis-
tdkin 66 prosenttia ilmoitti avustustensa kasvusta. Lisaksi esimerkiksi kahden verkoston avustusmaarat
olivat kasvaneet viimeisen viiden vuoden aikana.

Viidennes avustusta aikaisempaa enemman saaneista arvioi, ettd avustusmaarien nousu oli yhteydessa
jarjestossa alkaneisiin uusiin projekteihin. Muiksi syiksi avustusmaarien kasvuun mainittiin jarjeston
aktiivinen toiminta rahoituspohjansa laajentamiseksi ja avustusten saamiseksi.




' ' Avustustaso on ollut hienoisessa kasvussa vuoteen 2018,
tdmd selittyy projektien kasvaneella mddrdlld.

| J | Nytt projekt fr.o.m. 2018 6kade pd budgeten med 100 000.

Avustusmadrien muutoksista kertoneista 22 prosenttia ilmoitti saamiensa avustusten pienentyneen vii-
meisen viiden vuoden aikana. N&istd useimmat olivat paikallisyhdistyksia (34 %). Avustusten pienentymis-
ta oli ollut myds piiri- ja aluejarjestoissa (25 %), jarjestojen yhteisoissa (25 %) ja keskusjarjestoissa (19 %).

Syind avustusten vdhentymiseen mainittiin kunta-avustusten leikkaukset ja STEAn avustusten piene-
neminen tai loppuminen mm. hankkeiden paattyessa. Lisdksi jarjeston jdsenmaaran pieneneminen oli
vahentanyt keskusjarjestolta saatuja tukia. Erds jarjesto kertoi paattdneensd, ettei endd hae kunta-
avustuksia useasta kunnasta erikseen.

' ' Harkinnanvaraiset avustukset pienenivdt. Avustuksia on selvdsti
aiempaa vaikeampi saada hallinnollisiin kuluihin.

Avustusmadrissd tapahtui myos edestakaista vaihtelua. Avustusmaadrien muutoksia koskevaan kysymyk-
seen vastanneista 15 prosenttia kertoi, etta jarjeston vuosittaiset avustusmaarat olivat vaihdelleet vii-
meisen viiden vuoden aikana mm. kdynnistettyjen projektien ja jarjestettyjen tapahtumien mukaan.

1.2 Jarjestojen keraama tieto ja tieto jarjestoista

Uusmaalaiset jarjestot kerddvat tietoa toiminnastaan ja sen vaikutuksista hyvin vaihtelevasti. Osa
jarjestoista keraa tietoa erittdin kattavasti ja usealta taholta. Toisilla tiedonkeruu on vahaista ja jotkut
jarjestot eivat keraa tietoa lainkaan. Suurin osa kyselyyn vastanneista (88 %) kuitenkin kertoi jarjestonsa
kerddamasta tiedosta. Muutama vastannut jarjesto totesi koko tydopanoksen kuluvan perustoimintaan
ja kohderyhman etujen valvontaan, minka takia niilla ei ole resursseja kerata tietoja toiminnastaan.
Vastaajissa oli myods jarjestdja, jotka ilmoittivat, etta niilla ei ole tarvetta tiedon kerddmiseen.

1.2.1 Jarjestojen tietovaranto

Jarjestoilld on hallussaan suuri maara tietoa, josta osa on kirjattu ja osa on toimijoiden tiedossa niin
sanottuna hiljaisena tietona. Tietoa kerataan jarjestojen kohderyhmiltd, tyontekijoiltd, hallituksen ja-
seniltd, vapaaehtoisilta, jaseniltd seka yhteistyokumppaneilta. Jarjestojen kerddmasta tiedosta saatiin
kyselyssa monipuolinen kuvaus (144 vastausta).

Maarallista ja laadullista tietoa kerdtdan jarjestébn omien toimintojen ja toiminnan luonteen mukaisesti
muun muassa vuosikertomuksia ja loppuraportteja varten. Tiedon kerdysta maarittelevat myos rahoit-
tajan asettamat raportointivaatimukset.

Jarjestot raportoivat toimintansa tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seuraamisesta, eika tassa ollut
suuria eroja eri jarjestotoimijoiden kesken. Keskusjarjestot, jarjestdjen yhteisot ja verkostot kerddvat
paljon maarallista ja laadullista tietoa omista jasenjarjestoistddn ja verkostoistaan. Ne tekevat myds

paljon erilaisia kyselyja ja arviointeja seka raportointia rahoittajille ja avustusten myontdjille.




Kerddmme monipuolisesti tietoa liiton omasta toiminnasta tilastointia ja

arviointia varten. Lisdksi kerddmme tietoa jdsenyhdistystemme toiminnasta
vuosittaisella perustietokyselylld sekd viiden vuoden viilein toteutettavalla

laajemmalla nykytietokyselylld.

Kerddmme tietoa mm. toiminnan volyymista, toiminnan sisdlloistd, yhdistysten

kdytdssd olevista resursseista (taloudelliset, - tyontekijé- sekd vapaaehtoisresurssit),
Vhteistydstd, tdmdn hetken haasteista sekd tulevaisuuden ndkymistd.

Myos paikallisyhdistykset ja piiri- ja aluejarjestot ilmoittivat kerdadvdnsa hyvinkin yksityiskohtaista tietoa
esimerkiksi rahoittajilleen. Paikallisyhdistykset myds valittavat tietoa keskusjarjestoille.

Jarjestojen kuvaukset niiden kerdamadsta tiedosta luokiteltiin hyddyntden STEAN loppuraportoinnissa
kaytettyja indikaattoreita. Huomioitavaa on, ettd luokittelu on suuntaa antavaa ja siina on tulkinnalli-
suutta, silla vastaajat kayttivat hyvin monenlaisia kasitteitd kerddmadastdan jarjestotiedosta.

STEAnN indikaattori

Kyselyyn vastanneiden

jarjestojen keraama tieto

Koulutus- tai seminaaritilaisuuksien lukumaara

Koulutus- tai seminaaritilaisuuksiin osallistuneiden lukumaara

Tapahtumien lukumaara
(pois lukien seminaarit ja koulutukset)

Jarjestettyjen vertaistuki- ja/tai harrasteryhmien lukumaara
Vertaistuki- tai harrasteryhmien kokoontumiskerrat yhteensa

Vertaistuki- tai harrasteryhmiin osallistuneiden
henkildiden lukumaara

Yksiloasiakkaiden lukumaara

Kavijoiden lukuma&ara matalan kynnyksen toiminnassa
Kayntikertojen lukumaara matalan kynnyksen toiminnassa
Matalan kynnyksen aukiolotunnit viikossa

Yksittdisten kavijoiden maara verkkosivuilla vuodessa
Kayntien kokonaismaara verkkosivuilla vuodessa

Jaettujen esitteiden ja kirjallisten materiaalien maara

Mediaosumien lukumaara

Toimintatilastot

Ryhmiin ja tilaisuuksiin osallistujien maara,
vapaaehtoisille jarjestettyjen koulutusten
osallistujamaarat

Toimintatilastot, tuettujen lomien maara,
tapahtumatiedot

Toimintatilastot
Toimintatilastot, koe- ja kilpailutoiminnan tilastot

Ryhmiin ja tilaisuuksiin osallistujien maara,
virtuaalisen vertaistuen osallistujamaara

Avustettujen maara

Ryhmiin ja tilaisuuksiin osallistujien maara

Yhdistyksesta kirjoitettujen artikkeleiden maarg,
mediaosumat

Taulukko 1. Jdrjestdjen kerddmd tieto STEAn indikaattoreiden valossa.




Varsinaisten STEAnN indikaattoreiden mukaisten tietojen lisaksi jarjestot ilmoittivat

kerddvansd myos muuta tietoa:

Keratty tieto ja sen kdytto

Jarjestojen toimintaan liittyva tieto

Tuloksellisuus- ja vaikuttavuustiedot

Vaikuttamiseen liittyva tieto

Kehittamiseen liittyva tieto

Henkiloston maara

Vapaaehtoisten maara

Henkildston ja vapaaehtoisten ajankdytto- ja osallistumistiedot
Jasenmaara ja jasentiedot

Kavijaryhmien demografiset tiedot

Vuosikokousten osallistujamaarat

Toimintakertomukset ja -suunnitelmat

Projektien loppuraportit

Kokouspoytakirjat

Taloustiedot

Laadulliset ja maaralliset palvelutarvetiedot

Sisdinen seuranta ja riskinarviointi

Auditoinnit

Tyotyytyvaisyyskyselyt

Tyontekijoiden, vapaaehtoisten ja yhteistyokumppaneiden mielipiteet
Viestinnan seurantatiedot

Uutiskirjeen tilausmaarat

Facebook-seuraajien maara

Tuloksellisuus- ja vaikuttavuuskyselyt

Toiminnan vaikutus kavijoiden ja jasenten eldmanlaatuun
Tuloksellisuustiedot

STEAnN tuloksellisuus- ja vaikuttavuusindikaattorit
Asiakastyytyvdisyys

Palautteet

Kayttajdkokemukset

Toiminnan tarpeellisuus/saavutettavuus ja merkitys

Kannanotot
Lausunnot
Asiantuntijapuheenvuorot

Tarvekartoituskyselyt

Asiakastiedot elamantilanteesta ja palvelutarpeesta
Jasenjarjestohaastattelut

Jasenkyselyt

Jasenyhdistysten toiveet ja ajatukset strategiatydsta
Tilannekatsaukset paikallisten yhdistysten toiminnasta
Havainnointitieto (asiakkaat, toimijat, tyontekijat, tukihenkilot)
Kehittamisideat

Taulukko 2. Jdrjestdjen kerddmd muu tieto ja sen kaytto.




1.2.2 Jarjestotieto hyotykayttoon

Jarjestot hyodyntavat kerddmaansa tietoa etenkin omassa toiminnassaan ja sen kehittdmisessa. Suurin
osa (89 %) kyselyyn vastanneista kertoi, miten ja mihin jarjestossa kerattya tietoa kdytetdan. Yli puolet
vastaajista (56 %) kertoi hyodyntadvansa kerddmdansa tietoa toimintansa kehittdmisessa ja ldhes neljan-
nes (24 %) suunnittelussa. Rahoittajille tehtdvdan raportointiin tietoa kaytti 27 prosenttia ja vuosi- ja
toimintaraportointiin 20 prosenttia kysymykseen vastanneista.

Jarjeston tavoitteet, tarpeet ja sitoumukset ohjasivat keratyn tiedon kayttoa. Vastauksissa mainittiin
myos seuraavat tiedon hyédyntamistavat:

«  Vaikuttamistyo

*  Edunvalvonta

e Viestinta

*  Yhteistyo viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa

« Asiakkaiden ja sidosryhmien sitouttaminen

*  Hyvien kdytdntojen jakaminen

«  Koulutusten ja oppimateriaalien suunnittelu ja toteutus

»  Kokemusperaisen asiantuntijuuden kehittdminen

« Jasentyo (jasenhankinta, avustaminen valitusprosesseissa, neuvontatyd)
e Uusien hankkeiden suunnittelutyo

« Omien prosessien tehostaminen

* Laaduntarkkailu ja toiminnan seuranta ja arviointi

* Viranomaistarkistukset

*  Henkiléston tyohyvinvoinnin kehittdminen ja koulutustarpeiden tunnistaminen

Jarjestojen valilla ei ollut kovin merkittavia eroja siind, mihin kerdttya tietoa kdytetdan. Kaikenlaiset
jarjestot kayttavat tietoa nimenomaan oman toimintansa kehittdmisessa. Suuret jarjestot hyodyntavat
runsaasti kerddmaansa tietoa myds raportoidessaan rahoittajille. Alue- ja paikallisjarjestot puolestaan
kerdavat tietoa paljon omille keskusjarjestoilleen, jotka kokoavat tietoja yhteen. Paikallisyhdistysten
vastauksissa painottui tiedon kerdaminen jasenilta ja kohderyhmilta ja saatujen tietojen kdytto toimin-
nan suunnittelussa tavoitteiden saavuttamiseksi.




1.2.3 Uusimaalaiset.fi -palvelu jarjestotiedon alustana

Uusimaalaiset.fi -verkkopalvelu (www.uusimaalaiset.fi) on Uudenmaan kansalais- ja vapaaehtoistoi-
mintaa kokoava sivusto, jota ylldpitdad EJY ry yhdessad kumppaniverkoston kanssa. Palvelu on suunnattu
erityisesti kansalaisille, yhdistys- ja jarjestotoimijoille, oppilaitosten edustajille seka viranomaisille ja se
tarjoaa tietoa jarjestojen ja muiden kansalaistoiminnan parissa toimivien tahojen toiminnasta, vapaa-
ehtoistyosta ja kehittdmistoiminnasta.

Uusimaalaiset.fi -palvelu avattiin marraskuussa 2018, joten kyselyn tekoaikaan kevaalla 2019 palvelu

oli ollut kdytossa vasta muutaman kuukauden. Tasta huolimatta jo 26 prosenttia palvelua koskevaan
kysymykseen vastanneista 148 jarjestosta oli ehtinyt aloittaa Uusimaalaiset.fi -palvelun kdyton ja niiden
tiedot loytyivat sielta.

Eniten Uusimaalaiset.fi -palvelua kayttivat jarjestdjen verkostot ja vahiten keskusjarjestot:
«  Verkostot 33 %
e Piiri- ja aluejarjestot 30 %

«  Paikallisyhdistykset 26 %
*  Keskusjarjestot 8 %

Jarjestojen tiedot Uusimaalaiset.fi -palvelussa

74%

26%

Kylla Ei

Kuva 4. Jdrjestdjen tiedot Uusimaalaiset.fi -palvelussa kevddlld 2019.




1.3 Jarjestojen tekema yhteistyo

Uusmaalaiset jarjestot tekevat paljon yhteistyota seka muiden jarjestojen ettd lukuisten muiden
kumppaneiden kanssa. Vastauksissa esiin tuotu yhteistyo eri toimijoiden kanssa mukaili vahvasti
Kumajan edellisen jarjestokyselyn tuloksia vuodelta 2018. Yhteistyé maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluorganisaation kanssa oli lisddntynyt edelliseen kyselyyn verrattuna. Yhteistydé monen eri
toimijan kesken naytti liittyvan valmiuteen tehda yhteisty6td myos maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluorganisaation kanssa.

1.3.1 Yhteistyokumppanit

Uusmaalaisen jarjeston tavallisin yhteistyokumppani on toinen jarjestd. Perdti 96 prosenttia 178 vastan-
neesta jarjestosta mainitsi yhteistyokumppaneikseen jarjestot. Tama on ldhes identtinen tulos Kumajan
vuoden 2018 tekemadn jarjestokyselyn kanssa (Kumajan jarjestokyselyn raportti 2018), jossa yhteistyota
toisen jarjeston kanssa ilmoitti tekevansa 95 prosenttia vastaajista. Myds muut yhteistyékumppanit mu-
kailevat aiemman kyselyn tuloksia kuntien, oppilaitosten ja seurakuntien ollessa edelleen tarkeimpien
yhteistyokumppaneiden joukossa. Yritysten osuudessa yhteistyékumppanina oli hienoinen kasvu (39 %
vuonna 2018 ja 43 % vuonna 2019).

Yhteistyokumppanit
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Kuva 5. Jdrjestdjen yhteistyékumppanit.




Yhteistyé maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelijoiden kanssa sen sijaan lisdantyi vuoden 2019 kyse-
lyyn mennessa. Sote-jdrjestdistd 28 prosenttia ilmoitti tehneensa yhteistyotd maakunnan tai maakunta-
ja sote-uudistuksen valmisteluorganisaation eli Uudenmaan liiton tai Uusimaa 2019 -hankkeen kanssa.
Kaikista vastanneista jarjestoista tallaista yhteistyota teki nyt 24 prosenttia kun aiemmassa kyselyssa
vastaavaa ilmoitti vain 12 prosenttia vastaajista.

Huomionarvoista on, ettd jokainen maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluorganisaation kanssa
yhteistyota tehnyt jarjesto kertoi tekevansa monipuolista yhteistyota useiden eri kumppaneiden
kanssa. Moni ndista jarjestoista (89 %) teki myds verkostoyhteisty6ta eri toimijoiden kesken. Laajasti
yhteistyota tekevat jarjestot ndyttivat siis pddsevan yhteistyohén myos uudistuksen valmistelijoiden
kanssa. Organisaatiotasoittain tarkasteltuna aktiivisimmin yhteisty6td maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluorganisaation kanssa tekivat jarjestéjen yhteisot (63 %) ja keskusjarjestot (53 %).

Kuntayhtyman ilmoitti yhteistyokumppaniksi nyt 18 prosenttia vastaajista, kun edellisessa jarjesto-
kyselyssa vain yksi vastaaja kertoi tallaisesta yhteistyosta. Edellisen kyselyn aikaan Uudellamaalla oli
vain yksi kuntayhtyma, Karkkilan ja Vihdin peruskuntayhtyma Karviainen. Nyt kuntayhtymia oli kaksi,

eli Karviaisen lisdksi vuonna 2019 toimi kuuden kunnan Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyma Keusote.
Muut viranomaiset kuten muun muassa TE-toimistot, elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset, Kan-
saneldkelaitos, Rikosseuraamuslaitos, poliisi ja pelastuslaitokset (11 %) sekd ministeriot (6 %) mainittiin
myos yhteistyétahoina. Muita jarjestdjen yhteistyokumppaneita olivat muun muassa sairaanhoitopiirit,
sairaalat, sdatiot, verkostot, liitot seka yksittaiset yhteistyotahot (yhteensa 18 %).

1.3.2 Yhteistyon luonne

Jarjestojen tekeman yhteistyon muodoissa ei ole tapahtunut juuri muutoksia edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Vuonna 2018 kahdenvalista yhteistyota ilmoitti tekevdnsd 79 prosenttia ja nyt 81 prosenttia vastaa-
jista. Vastaavasti usean toimijan valistd yhteistyota vuonna 2018 teki 72 prosenttia ja nyt 70 prosenttia.
Paikallisyhdistykset tekevat padosin kahdenvalista yhteistyota (77 % vastaajista), mutta ne ovat vahvasti
mukana myds usean toimijan vélisessa yhteistydssa (54 %). Piiri- ja aluejarjestoille oli puolestaan yleisinta
usean toimijan valinen yhteistyo (74 %). Niista 63 prosenttia teki myods kahdenvilista yhteistyota.

Jarjestojen toiminta yhteistydokumppaneittensa kanssa voi olla myos verkoston kautta organisoitua
vhteisty6ta. Verkostoyhteistyota teki edellisen kyselyn aikoihin 48 prosenttia ja nyt 52 prosenttia vas-
tanneista jarjestoista. Verkoston kautta organisoitunut yhteistyo oli vahvinta keskusjarjestoilld (90 %),
verkostoilla (75 %) ja jarjestojen yhteisailla (63 %). Paikallisyhdistykset hyédynsivdt verkostoyhteistyota
verraten vahan (33 %), kuten my®os piiri- ja aluejarjestot (42 %).

Jarjestot tekevat monimuotoista yhteistyotd jakaakseen osaamistaan ja asiantuntijuuttaan. Samoin
kuin edellisen kyselyn aikaan, yhteistyota on erityisesti kehittdmistyossa, tiedottamisessa ja vaikutta-
mistyossd. Yhteistyokumppaneiden kanssa jarjestetddan myos tapahtumia ja koulutuksia seka harrastus-
ja virkistystoimintaa.




1.4 Kumaja jarjestojen silmin

Kumajan jarjestoille tuottamia hyotyja tarkasteltiin kyselyssa neljan asiakokonaisuuden osalta.
Nama olivat ajankohtaisen tiedon vélittdminen maakunta- ja sote-uudistuksesta jarjestoille, jarjes-
téjen vaikuttamismahdollisuuksien tukeminen uudistuksessa, jarjestojen keskindisen yhteistyon
edistaminen seka jarjestojen verkostoitumisen edistdminen. Arvion Kumajan toiminnasta antoi
118 vastaajaa eli 64 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista.

Kumajan tuomat hyodyt jarjestoille

Ajankohtaisen tiedon valittdminen 17% 259 36% 229
maakunta- ja sote-uudistuksesta jarjestoille

Jarjestojen vaikuttamismahdollisuudet

maakunta- ja sote-uudistuksessa 5% 2 S o
Jarjestdjen keskindinen yhteistyd 15% 33% 40% 12%
Jarjestdjen verkostoituminen 12%  22% 47% 19%
M Eilainkaan M Vahan I Jonkin verran M Paljon

Kuva 6. Kumajan jérjestoille tuomat hyédyt.




Sote-jdrjestot nakivat Kumajan onnistuneen tehtdvissddn hyvin. Kumajan katsottiin tuoneen jonkin
verran tai paljon hyotya kaikissa neljassa asiakokonaisuudessa:

* Ajankohtaisen tiedon valittdminen maakunta- ja sote-uudistuksesta jarjestoille (50 %)
e Jarjestojen vaikuttamismahdollisuudet maakunta- ja sote-uudistuksessa (48 %)

« Jarjestojen keskindinen yhteistyo (42 %)

e Jarjestojen verkostoituminen (60 %)

Kaikkien vastaajien vastauksia tarkasteltaessa Kumaja oli tuonut hyotya jarjestoille vieldkin enemman.
Yli puolet vastaajista hyotyi Kumajan toiminnasta jonkin verran tai paljon:

* Ajankohtaisen tiedon valittdminen maakunta- ja sote-uudistuksesta jarjestoille (58 %)
e Jarjestojen vaikuttamismahdollisuudet maakunta- ja sote-uudistuksessa (57 %)

« Jarjestojen keskindinen yhteistyo (52 %)

e Jarjestdjen verkostoituminen (66 %)

Eniten Kumaja oli edesauttanut jarjestéjen verkostoitumista (66 % kaikista vastaajista).
Keskusjarjestoista jopa 88 prosenttia ja paikallisjarjestoistd 55 prosenttia oli tdta mielta.

Jarjestojen yhteisjen arvioissa korostui se, ettd Kumaja oli onnistunut ajankohtaisen tiedon valittami-
sessa maakunta- ja sote-uudistuksesta (100 % jarjestojen yhteisoista). Jarjestdjen yhteisdjen vastaajista
88 prosenttia kertoi myds, ettd Kumaja oli edistdnyt jonkin verran tai paljon jarjestojen vaikuttamismah-
dollisuuksia maakunta- ja sote-uudistuksessa. Keskusjarjestoista ndin koki 68 prosenttia, piirijarjestoista
59 prosenttia ja paikallisjarjestoista 44 prosenttia.

Yli puolet vastaajista (52 %) oli sitd mieltd, ettd Kumajan toiminta oli edistanyt jarjestojen keskindista
yhteisty6ta. Yhteistyon edistdmista oli tapahtunut jonkin verran tai paljon etenkin verkostojen (100 %),
jarjestojen yhteisojen (75 %) ja keskusjarjestojen (54 %) mielesta. Paikallisjarjestoistdkin 45 prosenttia
koki Kumajan edistaneen jarjestojen keskindista yhteistyota.

Paikallisyhdistykset ja jarjestojen paikallisosastot, joita oli yli puolet (55 %) kyselyyn vastanneista,
katsoivat saaneensa muita jarjestotoimia hieman vdhemman hydtya Kumajan toiminnasta. Tuloksessa
nakyy, ettd Kumajan ydintoimintaa on laaja alueellinen verkostoituminen paikallisen jarjestoyhteistyon
jdadessa vahemmialle.




1.4.1 Kumajan onnistumiset

Jarjestot antoivat runsaasti palautetta (109 vastausta) siitd, missa Kumaja oli onnistunut hyvin. Keskeisim-
pind Kumajan onnistumisina avovastauksissa mainittiin verkostotyo (26 %), tiedonvalitys (19 %), jarjesto-
jenvdlinen yhteistyo seka jarjestojen ja muiden toimijoiden valisen yhteistyon lisddminen (yhteensa 13 %).

JARJESTOJEN .
Verkostoituminen

KESKUSTELUNAVAUKSET
TMLAISUUDET .
® ®

TIEDOTTAMINEN rita:s

AseMA Vaikuttamismahdollisuudet £

ARTITISOYS Zzuit,

UUTISKIRJE YHTEISTYO

OSALLISTUMINEN

Kuva 7. Kumajan onnistumiset sanapilvend.

Kumajan onnistumisina mainittiin jarjestéjen verkostoitumisen edistamisen lisdksi jarjestdjen aseman
ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen ja jarjestojen tekeman tyon esilld pitdminen maakunta-
ja sote-uudistuksessa.

' ' Kumaja on luonut yhteydet alan erilaisiin toimijoihin ja luonut
perustan kattavalle, vapaamuotoiselle yhteistoiminnalle.

Kumajan nahtiin myds osallistaneen jarjest6jd sote-valmisteluun ja avanneen keskustelua jarjestoille
tarkeistd teemoista. Erityista kiitosta saivat Kumajan jarjestamat keskustelutilaisuudet.
Myo6s Kumajan koulutustilaisuuksiin oltiin tyytyvaisid ja niistd mainittiin erikseen paikallisyhdistyksille

tarjotut koulutukset. Yleisesti jarjestéjen oman tietotaidon lisddminen sai kiitosta.

' ' Gjort foreningarnas rost hérd i sote-reformen samt 6kat foreningarnas kunskap.




Kumaja on jdrjestanyt sddannoéllisesti monenlaisia tilaisuuksia, joissa jarjestoilld on ollut mahdollisuus
yhteisty6hon maakunta- ja sote-uudistusta valmistelevien kanssa. Sote-jarjestdista, jotka ovat Kumajan
ensisijainen kohderyhma, enemmisto6 (59 %) oli osallistunut yhteen tai useampaan Kumajan tapahtu-
maan. Palaute Kumajan tilaisuuksista oli hyvaa.

' ' Pitdnyt esilld jérjestdjen asemaa maakunta- ja soteuudistuksessa.
Jdrjestdnyt hienoja tilaisuuksia eri tahot ja tasot huomioiden.

Kaikista kyselyyn vastanneista 49 prosenttia oli osallistunut yhteen tai useampaan Kumajan tapahtu-
maan. Useimmiten oli osallistuttu jarjestéjen yhteisoista ja keskusjarjestoistd. Enemmisto jarjestojen
vhteisojen vastaajista (62 %) oli osallistunut useaan Kumajan tilaisuuteen. Useaan tilaisuuteen osallistu-
neita oli keskusjarjestoista 40 prosenttia, paikallisyhdistyksistd 30 prosenttia ja piiri- ja aluejarjestojen
vastaajista 25 prosenttia. Sote-jarjestdjen vastaajista 13 prosenttia ja kaikista vastaajista 16 prosenttia
ei osannut sanoa, oliko heidan jarjestostaan osallistuttu Kumajan tilaisuuksiin.

1.4.2 Kumajan kehityskohteet

Kumajan toiminnan kehittdmiseksi annettiin avovastauksina 57 ehdotusta. Niistad 16 prosentissa nousi
esille erityisesti toive verkostoitumisen ja verkostoitumistapahtumien tuottamisen jatkamisesta ja
myos niiden lisdamisestd. Kumajan entistd suurempaa nakyvyytta peradankuulutettiin 14 prosentissa
vastauksia ja tiedotus nostettiin esiin 12 prosentissa vastauksia. Muita kehittdmiskohteita olivat
olemassa olevien verkostojen nykyista vahvempi hyddyntaminen, Kumajan toiminnan keskittdminen
ainoastaan sote-jarjestoihin seka jarjestojen ja kuntien yhteistoiminnan esteiden purkaminen.

Yksittdisid mainintoja annettiin sellaisista aiheista kuin luottamuksen ansaitseminen Kumajan tyélle
jarjestojen keskuudessa, koulutusten lisdédminen, hyvien kadytdntojen jakaminen, jarjestokentan
kuvaustyo ja tarpeiden tunnistaminen.

Jarjestotoimijoiden kokemus ja tietdmys Kumajasta vaihteli melko paljon. Kysymykseen Kumajan
onnistumisesta ja kehityskohteista saatiin kommentteja, joissa viitattiin, ettei vastannut jarjesto
tuntenut Kumajan toimintaa kovin hyvin. Tama koski erityisesti paikallisyhdistyksia.

VAT Enemmé N TEVASS S, Paikallisuus
Verkostmtummen
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Kuva 8. Kumajan toiminnan kehityskohteet sanapilvend.
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1.5 Sote-jarjestojen keskindinen
organisoituminen Uudellamaalla

Ajatus sote-jarjestojen keskindisestd organisoitumisesta Uudellamaalla sai kyselyyn vastanneilta jarjes-
toiltd kannatusta. Enemmisto (62 %) kysymykseen vastanneista 120 sote-jarjestdsta oli sitd mieltd, etta
sote-jarjestojen yhteistyota olisi syyta syventaa nykyistad organisoidumpaan muotoon. Noin kolmannes
(34 %) sote-jarjestoista ei osannut ottaa tahan vield kantaa ja vain 4 prosenttia oli ajatusta vastaan.

Kaikista kysymykseen vastanneista, joita oli 172, hieman yli puolet (52 %) koki, ettd yhteistyon syventa-

minen nykyistd organisoidumpaan muotoon olisi jarkevad. Asiaan ei osannut ottaa kantaa 43 prosenttia
vastaajista ja 5 prosenttia ei pitanyt organisoitumista tarpeellisena.

Sote-jarjestojen yhteistyon syventyminen Uudellamaalla on tarpeellista

62%
52%
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34%
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s
Kylla En osaa sanoa Ei
M Sote-jdrjestot M Kaikki vastanneet jarjestot

Kuva 9. Jdrjestdjen ndkemys siitd, onko sote-jdrjestdjen yhteistyén
syventdminen nyKkyistd organisoidumpaan muotoon tarpeellista Uudellamaalla.

Sote-jarjestojen keskindinen organisoituminen sai eniten kannatusta yleisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen jarjestoiltd (75 %) sekd paihde- ja mielenterveysjarjestoiltd (73 %).

Kaikkein eniten sote-jarjestdjen keskindistd organisoitumista kannattivat jarjestdjen yhteisot.
Valtaosassa (87 %) jarjestdjen yhteisojen vastauksissa painotettiin sitd, ettd sote-jarjestéjen tulisi
organisoitua nykyistda vahvemmin Uudellamaalla.




' Samaa toimintaa ja muutoksia tavoittelevien yhdistysten
tulisi tehdd yhteistyétd toiminnan vaikuttavuuden lisddmiseksi.

Piiri- tai keskusjarjestoista 62 prosenttia oli sitd mieltd, etta sote-jdrjestdjen keskindinen organisoitu-
minen olisi tarkeaa.

' ' Uusmaalainen sote-jdrjestoyhteisty6 kaipaa yhteenkokoamista ja
yhteisen ndkemyksen luomista sekd edustuksellista puolestapuhujaa.

Jarjestojen keskindiselld organisoitumisella koettiin saavutettavan synergiaa, jota rahoittajatkin vaativat.
Organisoitumisen nahtiin tuovan jarjestojen kayttoon lisda resursseja ja viestintdvahvuutta ja keskinai-
sen organisoitumisen katsottiin luovan pohjaa my6s mahdolliselle tulevalle yhteistyolle maakunnan
kanssa. Piiri- tai keskusjarjestoista 32 prosenttia ei osannut kertoa mielipidettdan, mutta niista vain

6 prosenttia oli sitd mieltd, ettei organisoitumista tulisi edistaa.

Epdvarmimpia sote-jarjestojen keskindisen organisoitumisen tarpeesta olivat paikallisjarjestot, joista 55
prosenttia ei osannut sanoa onko organisoituminen Uudellamaalla tarpeen vai ei. Paikallisjarjestoistakin
kuitenkin 40 prosenttia ndki organisoitumisen tarpeelliseksi ja vain 5 prosenttia koki sen tarpeettomaksi.
Organisoitumista perusteltiin esimerkiksi jarjestdjen ndkyvyyden parantumisella ja yhteistyon voimalla.

1.5.1 Perustelut sote-jarjestojen keskinaiselle organisoitumiselle

Jarjestoilla oli kolme keskeista perustelua sille, miksi sote-jarjestéjen keskindinen
organisoituminen olisi tarpeen:

e Yhteistyon tuomat laaja-alaiset hyodyt, kuten vaikuttavuus ja tehokkuus
«  Vaikuttaminen koordinoidusti ja siten, etta pienetkin toimijat voivat vaikuttaa
e Tuleva sote-uudistus ja maakunnat

Vastaajat kokivat uusmaalaisen jarjestokentan nykyiselldan liian sirpaleiseksi. Yhteista rintamaa kaivat-
tiin tuomaan vaikuttavuutta ja tehokkuutta jarjestdjen toimintaan. Varsinkin suurissa muutoksissa koor-
dinoidulle yhteistyélle koettiin olevan tarvetta ja organisoituminen nahtiin mahdollisuutena vaikuttaa
ja saada joukkovoimaa vaikuttamiseen. Yhteistyon syventdmisen perusteluja oli myds se, ettd yhdessa
pienetkin toimijat saisivat viestinsa kuuluville.

Useassa vastauksessa viitattiin resurssien vahyyteen ja tehostamistarpeeseen todeten, ettd keskitetyt
resurssit tukisivat jarjestojen toimintaa ja toisivat voimavaroja jarjestaille, jotka usein toimivat paljolti
vapaaehtoisvoimin. Jarjestdjen todettiin hyotyvan yhteistydsta aina. Organisoitu yhteistyo nahtiin resurs-
siksi jarjestjen toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa seka vaikuttamistydssa. Sote-jarjestdjen orga-
nisoituminen vaikuttaisi jarjestojen kustannustehokkuuteen ja vahentdisi niiden paallekkaista toimintaa.

' ' Jdrjestojd on paljon. Tietdmdttémyys toisista ja pddllekkdinen toiminta
aiheuttaa tarpeetonta “kilpailua” ja syé yleishyddyllisen toimijuuden resursseja.




' ' Vaikuttamistyo jdd helposti toissijaiseksi siksi, ettd yhden yhdistyksen ddni ei kauas
kuulu. Kyseessd on kuitenkin vapaaehtoistoiminta, jossa jokainen jéirjesté toimii pdd-
sddntoisesti omalla sarallaan ja jonka pddtehtdvd on oman jdsenistoén palvelu siind
tehtdvidissd, jota varten yhdistys on olemassa eikd silld ole vilttdmdttd resursseja tai
osaamista muuhun.

Vastauksissa kuvattiin jarjestojen tiedon tarvetta ja organisoitumisen hy6tyja tiedonhankinnassa.
Vastuita tiedonhankinnassa voitaisiin jakaa ja ndin keskittyd enemman jarjestéjen omaan ydintoimin-
taan. Keskindisen organisoitumisen nahtiin hyédyttdvan myos jarjestojen substanssitiedon jakamista.
Kokemusten vaihtamista koskeneissa vastauksissa todettiin muun muassa, etta jarjestoissa on paljon
ndakymatonta tietoa ja osaamista. Tiedon vaihtaminen hyodyttdisi monia jarjest6ja ja toisilta jarjesto-
toimijoilta voidaan oppia ja saada vertaistukea. Sote-jdrjestdjen yhteistyon lisdksi myos eri jarjesto-
sektorien, kuten sote- ja kulttuurijérjestdjen, valinen yhteistyo nahtiin tarpeelliseksi.

Madnga féreningar kimpar med att halla igdng verksamheten pd egen hand.
Ett utbyte av tankar och idéer samt olika former av samarbete skulle gynna mdnga.
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Kuva 10. Jdrjestdjen perustelut kannattaa uusmaalaisten
sote-jdrjestdjen keskindistd organisoitumista sanapilvend.

Sote-jarjestojen keskindisen organisoitumisen nahtiin hyédyttavan niin jarjestdjen kuin sote-palve-
luiden asiakkaita. Organisoituminen auttaisi jarjest6jd saamaan toimintansa ja asiantuntemuksensa
osaksi palveluketjuja ja jarjestot voisivat tehda nykyistd helpommin neuvonta- ja ohjaustyotaan.
Jarjestojen keskindisen yhteistyon syventdmista tarvitaan saumattoman yhteistyon ja keskustelun
edistamiseksi julkisen terveydenhuollon kanssa. Ndin myos julkisen sektorin ja jarjestéjen tarpeet ja
toiveet kohtaisivat nykyista paremmin:




' ' Tarpeettomat muurit jdrjestdjen ja julkisen sektorin vdlilld on pois kaikilta.

Yhteistyon organisointia tarvitaan myos jarjestdjen yhteisen ndakemyksen hahmottamiseksi. Organisoi-
tuminen nahtiin mahdollisuutena viestia tehokkaasti ja vieda tietoa jarjestoista ja niiden ndkemyksista
paattdjille. Yhteistyosta olisi hyotya luotaessa jarjestojen edustuksellista elintd Uudellamaalla ja pyrit-
tdessd vaikuttamaan jarjestojen toimintaedellytyksiin.

Vastauksista hehkui usko siihen, ettd sote-uudistus etenee joka tapauksessa, joten olisi tarkeda saada
jarjestojen aani kuuluviin jo uudistuksen valmisteluvaiheessa.

' ' SOTE tulee joka tapauksessa. Pitdd valmistautua siihen, miten vaikuttaa
kolmannen sektorin jdrjestojen toimintamahdollisuuksiin.

Mydos hieman skeptisempia ndakemyksia esitettiin.

' ' Riippuu toki tulevasta kehityksestd onko tarve koko Uudenmaan
verkostolle vai paikallisemmille ratkaisuille.

1.5.2 Miksi "ei” sote-jarjestojen keskindiselle organisoitumiselle?

Vain viisi prosenttia vastaajista ei pitanyt Uudenmaan sote-jarjestdjen keskindistd organisoitumista tar-
peellisena. Perusteluiksi mainittiin, etta yhteistyota tehdaan jo nyt melko paljon. Kielteisesti vastanneet
kokivat, etta yhteistyon syventdminen ilman yhdessa sovittua tarkoitusta tai organisaation luominen
organisoitumisen tdhden ei ole tarpeellista. Haasteeksi koettiin myos Uudenmaan alueen jdrjestojen
tarpeiden erilaisuus.

Yhteisty6 [hiympadristén ja oman kunnan jarjestéjen kanssa koettiin helpommaksi kuin koko Uuden-
maan laajuinen yhteistyd. Toisaalta maakuntauudistuksen ja Uudenmaan sote-jarjestdmisen mallin ol-
lessa vield auki saattoi vastaajien olla vaikea hahmottaa organisoitumisen tarpeellisuutta. Kevdan 2019
uusi hallitusohjelma ja Uudenmaan mahdollinen erillisratkaisu mietityttivat jarjestoja.

' , Tuleva Uudenmaan erillisratkaisu sote- ja maakuntauudistuksesta. Jos jakaantuu 5
alueelliseen soteen, kuten on esitetty niin sen mukaan pitdd myos jdrjestojen organi-
soitua, siis paikallisesti. (Itd-Uudenmaan sote ei tarvitse Helsingin edustajaa mukaan).

1.5.3 Mita sote-jarjestojen keskindisessa organisoitumisessa
tulee ottaa huomioon?

Vastaajien mielesta sote-jarjestdjen keskindisessd organisoitumisessa on ennen kaikkea huomioitava
jarjestojen erilaisuus ja tasavertaisuuden varmistaminen. Vastauksissa painotettiin sita, etta kullakin
jarjestollda on omat lahtokohtansa, tavoitteensa, ydinosaamisensa sekd oma toimintatapansa ja kohde-
ryhmansa ndakékulma.




Se, ettei yhta yhtendista jarjestokenttaa ole olemassa ja sote-jarjestotkin tekevdt monentyyppista
tyota, tuo erilaisia tarpeita yhteistyolle. Sote-jarjestojen organisoitumisessa tulisikin ottaa huomioon
erilaisten jarjestotoimijoiden erilaiset tarpeet.
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Kuva 11. Jdrjestdjen organisoitumisessa huomioitavat asiat sanapilvend.

Pienet jarjestot toivovat, ettd ne pdasevat osallistumaan tasapuolisesti ja myo6s niitd kuullaan.
Pienten jarjestojen erityisosaamista ja asiantuntijuutta toivottiin hyédynnettdvan nykyistd enemman.
Lisdksi esiin nousi ruotsinkielisten asema ja ruotsin kielen huomioiminen viestinnassa.

' ' Pulmana on se, ettd erilaiset sote-jdrjestotkin eroavat mm. toiminta-alueen,
toimintavolyymin, osaamisen ja resurssien suhteen (mm. osalla ammattilaisia,
osa toimii vapaaehtoisvoimin.) Hyvin ruohonjuuritasolla ilman tyontekijéresurssia
toimivien tarpeet ovat erilaisia kuin niiden sote-toimijoiden, joilla on myés tyon-
tekijéitd ja paljon tuki- ja apumuotoja.

' ' Organisoituminen ei saa perustua mustavalkoiseen jdrjestojen lokeroimiseen,
silld jérjestét profiloituvat yksiléllisesti. Esimerkiksi eri jérjest6jen toiminnallisuus,
kehittdmistyo, edunvalvonta, ym. antavat teemaltaan samansuuntaisillekin
Jjdrjestoille jo hyvin erilaiset ldhtékohdat. --

Yhteistyon toimintaperiaatteiksi nousi kyselyssa reiluus, avoin keskustelu ja jarjestdjen arvojen esilld pita-
minen. Toisia kunnioittava asenne seka jarjestojen valisen kilpailuasetelman estdminen tai purkaminen ja
luottamuksen synnyttaminen nahtiin keskeisind periaatteina. Organisoitumisen lahtokohta oli vastaajien
mielestad yhteisten tavoitteiden ja teemojen maaritteleminen ja samantyyppisten jarjestdjen kokoaminen
yhteen. Jarjestéjen monipuolisuus ndkyi myos ndissa vastauksissa. Vastaajien mielesta olennaista on koota
oikeat toimijat oikean asian darelle.




' ' Jdrjestdjen arvot ja visiot ovat jokaisen omat, niitd on hyvd kunnioittaa. Tdnd pdivénd
vain taitaa olla luotto aika iso sana eli miten luottaa verkoston toimintaan, taloudelli-
seen ndkymddn tulevaisuudessa ja rehelliseen kilpailuhenkeen.

' ' Kaikkien tulisi olla samassa, selkedssd ja toteutettavassa linjassa yhteisen
asian puolesta! Silloin tuloskin voi olla ndkyva!

, ' Organisoitumiselle on mddiritettdvd tavoitteet ja tavoitteille oikea organisaatio, ei
toisinpdin. Sote-jdrjestoilld on erilaisia vaikuttamisteemoja uudistuksessa - jdrjestot
palveluntuottajina, jérjestot jérjestoldhtoisen auttamistyén ja terveyden & hyvinvoin-
nin edistdmisen toteuttajina, jdrjestot ruohonjuuritason toimijoina - eikd nditd vdlttd-
mdttd ole jarkevdd kdsitelld samoissa verkostoissa tai tyéryhmissd.

Keskindisen organisoitumisen pitaisi tuoda jarjestaille lisdarvoa ja sille pitaisi olla aito tarve. Toiminta
tulee myds suhteuttaa jo toimiviin verkostoihin. N&in estettaisiin turhien paallekkaisyyksien syntyminen
ja tuettaisiin nykyisia verkostoja. Tiivis kommunikointi jarjestdjen valilla sekad osaamisen jakaminen ja hyo-
dyntaminen estaisi turhia paallekkaisyyksia. Erityisesti valtakunnallisten jarjestéjen ndkokulmasta verkos-
tojen moninaisuus oli tarked huomioitava seikka.

Valtakunnallisilla sote-jdrjestéilld on yhteistyotd laajasti, verkostoja on ja samoin
kattojdrjestojd. On tdrkedd hyddyntdd jo olemassa olevia rakenteita mahdollisimman
tehokkaasti uusien rakenteiden luomisen rinnalla. Pédllekkdiisid rakenteita tulee vdlttdd.

Organisoidun toiminnan tulisi vastaajien mielesta olla mahdollisimman vdhan jarjestoja rasittavaa, eika
lisda byrokratiaa tai paperit6ita kaivattu. Sen sijaan verkostoitumista ja sita tukevia viestinta- ja tyosken-
telyalustoja kannatettiin. Koska Uusimaa on laaja alue, organisoituneen toiminnan kaytannon jarjeste-
lyissa tulisi huomioida etdosallistuminen sekd kokoontumisten jarjestaminen toimivien kulkuyhteyksien
padssa. Ruotsinkieliset toivoivat myo6s kaksikielisid tapaamisia. Lisdksi todettiin, ettd organisoitumisen
pitdisi nojautua ajankohtaiseen tarpeeseen ja olla informaalista seka ketteraa. Yhteistydon syventaminen ei
myo6skaan saisi vieda liikaa aikaa paikallisesti tehtavalta tyolta.

' ' Mielestdni organisoituminen ei saa viedd pois aikaa ja energiaa varsinaiselta
toiminnalta kunnissa ja jdsenille pitdd jdrjestdd toimintaa ja aktiviteetteja paikan pddlld.

1.5.4 Millaiset toimijat mukaan yhteistyohon?

Sote-jdrjestdjen yhteistydn organisoimisessa ndhtiin tarkeand, ettd mukana olisivat kaikki sote-
jarjestosektorit. Vaikka organisoitumisessa olisi keskityttava sote-jarjestoihin, myds muiden




jarjestojen ehdotettiin voivan olla mukana yhteistyota syvennettdessd. Tallaisia jarjestoja olisivat esi-
merkiksi sote-jarjestdjen kanssa yhteistyota tekevat kulttuurijarjestot. Lisaksi katsottiin, ettd samaan
jarjestosektoriin kuuluvilla tai muuten samantapaista tyota tekevilla jarjestoilld olisi mahdollisuus
toimia yhteistydorganisaatiossa myds omina kokonaisuuksinaan. Yhteista kaikille organisoitumisessa
mukana oleville jarjestoille tulisi olla se, etta niillda on toimintaa Uudellamaalla.

Yhteistyon koordinointivastuu toivottiin jollekin tietylle taholle, joka voisi kirkastaa yhteista visiota ja
loisi strategiaa sen saavuttamiseksi. Koordinoija kokoaisi ja jakaisi tietoa osallistujille ja varmistaisi, etta
tieto tavoittaisi kaikki yhteistydorganisaation piiriin kuuluvat jarjestot. Téhan koordinointityohon tarvit-
taisiin myos henkiloresurssi.

, ' Sote-jdirjestojen valtuuttaessa Kumaja voi edetd ja olla apuna niiden suuntaviivojen
mukaan, jotka sote-jérjestot yhdessd mddrittelevdt. Toimintasisdltdjen mukaiset
verkostotapaamiset ja tutustumiset ovat paikallaan, yhteisen keskustelun edistdmi-
seksi ja tuntemuksen lisddmiseksi.

1.6 Jarjestot maakunta- ja
sote-uudistuksen valmistelussa

Kumajan kyselyn perusteella vaikuttaminen Juha Sipilan hallituksen maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluun oli onnistunut sote-jarjestoilta varsin hyvin. Keskeisin huomioitava seikka tulevassa
sote-uudistuksen valmistelussa oli jarjestojen mielesta niiden toimintaedellytysten turvaaminen.

Jarjestojen vaikuttaminen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa

61%
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33%
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.
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Kuva 12. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen vaikuttaminen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa.




1.6.1 Vaikuttaminen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa

Kysymykseen maakunta- ja sote-uudistukseen vaikuttamisesta saatiin 174 vastausta, joista 120 oli
sote-jarjestoilta. Sote-jarjestoistd 44 prosenttia oli sitd mielta, etta ne olivat vaikuttaneet maakunta-
ja sote-uudistuksen valmisteluun jonkin verran. Sote-jarjestoista jopa 8 prosenttia ilmoitti vaikuttamis-
mahdollisuuksia olleen paljon.

Uusmaalaisten sote-jarjestojen vaikuttamisessa maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun oli tapah-
tunut myonteista kehitysta verrattuna Kumajan edelliseen jarjestokyselyyn (Kumajan jarjestokyselyn
raportti 2018). Vuodenvaihteessa 2017-2018 vain yksi jarjesto koki vaikuttavansa todella paljon uudis-
tuksen valmisteluun ja nyt 8 prosenttia sote-jarjestoista kertoi vaikuttaneensa paljon. Vastaavasti nii-
den jarjestojen osuus, jotka eivdt olleet padsseet lainkaan vaikuttamaan maakunta- ja sote-uudistuksen
valmistelussa oli pienentynyt 70 prosentista 48 prosenttiin.

Sote-jarjestot kokivat vaikutusmahdollisuutensa pdaosin paremmiksi kuin vastaajat kokonaisuudessaan.
Kaikista kyselyyn vastanneista jarjestoista 33 prosenttia oli vaikuttanut jonkin verran maakunta- ja sote-
uudistuksen valmistelussa ja 6 prosenttia kertoi vaikuttaneensa paljon. Kaikista jarjestoista 61 prosent-

tia oli sitd mieltd, ettd ne eivit olleet pdasseet vaikuttamaan uudistuksen valmisteluun. Sote-jarjestois-

td tdtd mielta oli kuitenkin vain 48 prosenttia.

Eniten maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun olivat voineet vaikuttaa keskusjarjestot. Niista 72
prosenttia kertoi vaikuttaneensa paljon tai jonkin verran. Jarjestdjen yhteisdjen vastaajista 50 prosent-
tia koki vaikuttaneensa paljon tai jonkin verran. Sen sijaan verkostotoimijoista 67 prosenttia ja piirijar-
jestoistd 60 prosenttia vastasi, ettei ollut vaikuttanut uudistuksen valmisteluun. Paikallisjarjestdjen
kokemus vaikuttamisesta maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun oli ollut vahaista, silla niista 74
prosenttia kertoi, ettei ollut vaikuttanut siihen lainkaan.

Puolet lapsi- ja perhejarjestoistd, paihde- ja mielenterveysjarjestoista seka yleisen terveyden ja hyvin-
voinnin edistdmisen jarjestoista koki vaikuttaneensa maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun paljon
tai jonkin verran. Sairaus- ja vammaisjarjestoistd nain vastasi 46 prosenttia. Ndiden sektorien jarjestois-
ta oli myos osallistuttu aktiivisesti Kumajan tapahtumiin. Ikdantyneitd edustavista jarjestoistd vain 8
prosenttia koki vaikuttaneensa uudistuksen valmisteluun. Ikddntyneiden jdrjestdjen osallistuminen
Kumajan tilaisuuksiin oli myods vahaisempaa kuin muilla jarjestosektoreilla (24 %).

1.6.2 Jarjestojen rooli ja jarjestoille tarkeat
teemat tulevan sote-uudistuksen valmistelussa

Suurin yksittdinen tulevan sote-uudistuksen valmistelussa huomioitava teema kyselyn vastauksissa oli
jarjestojen rahoituksen ja toimintaedellytysten turvaaminen. Vastaajat pohtivat, onko sote-jarjestdjen
rahoitusldhde tulevaisuudessa kunta vai maakunta. Jarjestot kokivat, etta sote-palveluiden tuottami-
sessa voi tulla ristiriitaisia tilanteita, jos rahoituksen jatkuvuudesta ei ole varmuutta.

Jarjestojd, jotka saavat rahoitusta seka STEAlta etta kunnalta, huolestutti STEAN rahoitusten jatkuvuus
ja tdhan haluttiin kiinnittda huomiota myo6s sote-uudistuksen valmistelussa. Esille nousi lisdksi kolman-
nen sektorin vahvistaminen ja sen erottaminen yrityksista.




, ' Taloudellinen toimivuus eli kuinka sdilyttdd toiminta, jos rahoitukset ovat epdmddrdii-
sid? ---Tehdddn hallaa asiakkaille, koska heikot tyétilanteet aiheuttavat tyéntekijoiden
ldhtoéd, asiantuntijuus hdvidd ja samalla tietotaidon laatutaso heikkenee aloilla, joissa
tarvitaan spesiaaliosaamista.

' ' Maakunnan rakentamisessa on syytd heti alusta asti huomioida STEA- ja kuntarahoit-
teisten jdrjestojen toimintaedellytysten ja avustusten jatkuvuus ja siihen liittyvdt ra-
kenteet, mekanismit ja mddrdrahat.

' ' Kolmas sektori pitdd pitdd erillddn yrityslogiikasta (vrt. kasvupalvelut). Rahoituksiin
pysyvyyttd ja vakautta. Jérjestéjen roolia vilityomarkkinatoimijoina kasvatettava.
Jdrjestoissd tehtdvdn tyon arvostusta kasvatettava.

Niin jarjestdjen yleishyodyllinen toiminta kuin jarjest6jen tuottamat palvelut tulivat molemmat vastauk-
sissa vahvasti esille. Jarjestoja askarrutti, mika voisi olla kolmannen sektorin paikka uudessa sote-jarjes-
tamismallissa. Vastauksissa nostettiin esiin jarjestolahtoisten toimintojen ylldpitdminen ja vahvistami-
nen ja pohdittiin, miten yleishyddylliset jarjestélahtoiset toiminnot, kuten esimerkiksi kriisiauttaminen,
asemoidaan palveluketjuissa. Jarjest6jen maksuttomista matalan kynnyksen toiminnoista mainittiin
muun muassa ennaltaehkaiseva tyo ja vertaistoiminta. Valmistelussa haluttiin huomioitavan myds
palveluntuottajajarjestot ja se, etta niilld on mahdollisuus olla mukana tuottamassa sote-palveluita.

' ' Jdrjestotaustaisten palveluntuottajien ottaminen mukaan verkostoon ja mahdollisuus
olla mukana tuottamassa palveluita.

' ' Jdrjestojen asiantuntemuksen hyddyntdminen ja turvaaminen osaamisen kehittdmi-
sessd ja turvaamisessa, vapaaehtoistoiminnassa, matalan kynnyksen kohtaamispaik-
kojen kehittdmisessd sekd palvelutuotannossa.

Jarjestoja haluttiin pitda vahvasti esilla sote-uudistuksen valmistelussa. Tassa hyvaksi keinoksi ndhtiin
vaikuttaminen varhaisessa vaiheessa poliittisiin paattdjiin, pientenkin toimijoiden mukaan ottaminen
ja valmistelutyéryhmiin osallistuminen. My6s jarjestojen keskindinen yhteistyo vaikuttamisessa olisi
tarkedd. Asiakkaan ja asukkaan ndkokulmasta jarjestojen, julkishallinnon, tutkijoiden ja hoitoalan
ammattilaisten yhteistyo vahvistaisi tarjolla olevaa tukea ja voisi synnyttad myos uusia palveluita,
kehitystyota seka uusia ratkaisuja.

Jarjestoille toivottiin selkedd vaikutuskanavaa ja mahdollisuutta osallistua sote-elimien tyoskentelyyn
ja paatoksentekoon. Jarjestojen edustajille toivottiin henkilopaikkoja sote-uudistustyoryhmiin. Lisaksi
toivottiin, etta jarjestot ja kokemusasiantuntijat paasevdt mukaan valmisteleviin tydryhmiin. Vaikut-
tamiseen toivottiin siis selkeytta. Jarjestoneuvottelukunta mainittiin myds toiveissa. Sote-valmistelun
yhteydessa toivottiin hyddynnettavan jo toimivia verkostoja hyvien toimintamallien levittdmisessa.




Valmistelussa tulee olla mukana mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Uudessa jdrjestelmdssdi jdrjestoilld tulee olla turvattu asema esimerkiksi jdrjestojd
edustavan neuvottelukunnan muodossa.

Mahdollisuus saattaa jdrjestdjen nykyiset ja uudet vaikuttavuuspohjaiset
toimintamuodot ja ehdotukset liittojen kautta valtakunnallisen kdsittelyn ja rahoituk-
sen piiriin sekd voimistaa tdllaisten jdrjestojen yhteistyotd esim. Kumaja-muotoisten
lobbareiden avulla. Eli voimistaa toimivia ja kehittdmishakuisia/ -kykyisid verkostoja.

Vastaajat korostivat, etta jarjestoilld on merkittavaa ja laajaa asiantuntijuutta omasta asiakas- ja kohde-
ryhmastaan. Tarkedna pidettiin sitd, etta jarjestéjen erityisosaaminen, verkostotieto, kokemustieto ja
asiantuntijuus huomioidaan sote-valmistelussa heti valmistelun alkumetreilta alkaen. N&in kaikkien
kuntalaisten palvelutarpeet tulevat huomioiduksi sote-uudistuksessa. Lisdksi vastauksissa mainittiin
esimerkiksi kokemusasiantuntijuuteen painottuvien yhdistysten huomioiminen palveluketjuissa ja ver-
taisryhmien tarkeys julkisten palveluiden tdydentdjana. Vastaajat kantoivat huolta myos sote-palvelujen
toimivuudesta, oikeudenmukaisesta saatavuudesta ja hoitoon padsystd myos reuna-alueilla.

Kolmannen sektorin arvo ja yhteistyén mahdollisuudet tulee ndhdd olennaisena
osana palveluiden kehittdmisessd.

Tiedonkulku puolin ja toisin on tdrkedd! Jdrjestéissd on usein myéds paljon sellaista
tietoa alasta, jota kuntasektorilla ja yrityksilld ei ole.

Att dldre vdrden sker i hemkommunen pd svenska.

Turvataan ihmisten tasapuolinen kohtelu terveys-, sosiaali- ja
koulutuspalveluissa reuna-alueilla.




Uusmaalaisten jarjestojen
yhteistyo ja vaikuttaminen
vuonna 2019 - Johtopaatoksia

Kumajan toinen jarjestokysely tehtiin aikana, jolloin Uudenmaan jarjestot kokivat monia erilaisia muu-
toksia toimintaymparistdssaan. Kyselyn vastausaika oli vuoden 2019 touko-kesakuussa. Pdaministeri
Juha Sipilan hallitus oli eronnut ja maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelu keskeytetty maaliskuussa
2019, vain hiukan ennen kyselyyn vastaamista. Huhtikuussa 2019 pidettyjen vaalien jilkeen aloittaneen
Antti Rinteen, sittemmin Sanna Marinin, hallituksen ohjelmaan kirjattiin Uudenmaan sote-jarjestamisen
mahdollisesta erillisratkaisusta tehtdva selvitys (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudel-
lisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta, 2019). Uusmaalaiset jarjestot siis kertoivat toiminnastaan,
tulevaisuudenndkymistdan ja tekemdstdan yhteistyosta tilanteessa, jossa oli epaselvad, miten ja milloin
sote-uudistusta aletaan Uudellamaalla toteuttaa. Epdvarmuus maakunta- ja sote-uudistuksen toteutta-
mismallista ja aikataulusta Uudellamaalla pohditutti luonnollisesti alueen sote-jarjestja.

Kaikki uusmaalaisiin jarjestoihin kohdistuvat muutospaineet eivat kuitenkaan johtuneet maakunta- ja
sote-uudistuksesta, vaan jarjestot kokivat tarvetta kehittaa ja tehostaa toimintaansa ja yhteistyotdan
uudistuksesta riippumatta. Toimintaedellytystensad parantamiseksi jarjestot pyrkivat muun muassa laa-
jentamaan rahoituspohjaansa ja hyddyntamaan tuottamaansa tietoa toimintansa vaikuttavuuden osoit-
tamiseksi. Jarjestot myos nakivat, etta niiden keskindisen yhteistyon syventaminen nykyista organisoi-
dumpaan muotoon toisi niille yhteisvoimaa niin jarjestétoiminnan kehittdmisessa kuin vaikuttamistydssa.

Jarjestoavustuksissa ei tdman kyselyn eikd Kumajan vuonna 2018 tekeman kuntakartoituksen (Jarjes-
toyhteistyd Uudenmaan kunnissa. Kumajan kuntakartoitus 2018) perusteella ole kuitenkaan tapahtunut
merkittdvia muutoksia. Avustusmaarien muutoksista raportoinneista jarjestoista yli puolet kertoi avus-
tustensa kasvaneen viimeisen viiden vuoden aikana. Alle neljannekselld avustukset olivat pienentyneet.
Avustusmaadrien vaihtelun syina olivat ennen kaikkea uusien hankkeiden aloittaminen tai vanhojen paat-
tyminen. Maakunta- ja sote-uudistusta vastaajat eivat sen sijaan liittdneet avustusten vaihteluun.

Kumaja alkoi verkostoida uusmaalaisia sote-jarjestoja ja avata niille vaylia vaikuttaa maakunta- ja sote-
uudistukseen syksylla 2017. Jarjestot katsovat Kumajan onnistuneen tdssa tehtdvassdan varsin hyvin.
Sote-uudistukseen vaikuttamisen ohella Kumaja on edistanyt verkostoitumista ja jarjestojen keskindista
vhteistyota. Jarjestot ovat hyotyneet myos siitd, ettd Kumaja on valittanyt niille ajankohtaista tietoa
sote-uudistuksesta.




2.1 Jarjestojen tekema yhteistyo
ja sen organisoiminen

Uusmaalaiset sote-jarjestot tekevat moninaista, kunkin jarjeston tavoitteisiin ja toimintakulttuuriin seka
sen jdsenten ja kohderyhman tarpeisiin perustuvaa yhteistyota. Yhteistyon toteutusmuodot ja yhteis-
tyokumppanit vaihtelevat. Yhteistyo on erilaista, kun kyseessa on yhden kunnan asukkaiden hyvinvoin-
tia ja terveytta edistava paikallisyhdistys, verrattuna esimerkiksi edunvalvontaan ja vaikuttamistyohon
keskittyneeseen valtakunnalliseen keskusjarjestoon.

Lihes kaikki uusmaalaiset jarjestot tekevat yhteistyota vahintddn yhden toisen jarjeston kanssa. Sen
lisdksi ne haluaisivat tehda nykyista laaja-alaisempaa yhteistyota eri jarjestosektorien valilla. Tassad Ku-
majan toiminta Uudenmaan sote-jarjestokentan kokoajana ja maakunnan laajuisen verkostoyhteistyon
koordinoijana koettiin tarpeelliseksi. Jarjestot pitivat Kumajan jarjestamid yhteisia tapaamisia ja tee-
matapahtumia tarkeina ja hyodyllisind, muun muassa jaettaessa hyvia kaytanteita. Tallaisia tilaisuuksia,
joissa neutraali koordinoija kokoaa jarjest6ja sidosryhmineen yhteen keskustelemaan ja kehittdmaan
toimintaansa, toivottiin lisaa.

Huomattava osa uusmaalaisista jarjestoista myos naki, ettd sote-jarjestdjen keskindista yhteistyota tulisi
Uudellamaalla syventda nykyista organisoidumpaan muotoon (kuva 9). Keskindinen organisoituminen
palvelisi jarjestokentdn etua riippumatta sote -uudistuksen tilanteesta ja takaisi jarjestokentalle vahvan
perustan niiden kaikkeen vaikuttamistyohon.

Isoimpien jarjestotoimijoiden lisdksi myds monet paikallisjarjestot kannattivat sote-jarjestéjen yhteis-
tyon Uudenmaan laajuista organisoimista. Pienten jarjestojen erityisena huolena oli kuitenkin se, miten
ne saavat danensa kuuluviin suurempien jarjestdjen joukossa. Mahdollisuus yhdenvertaiseen osallistu-
miseen, yhteistyohon ja vaikuttamiseen oli tarked myos muille jarjestotoimijoille. Yhteistyon organisoi-
tumisen toivottiin tapahtuvan avoimesti ja ottaen huomioon erilaiset toimijat erilaisine resursseineen.
Vastaajilla oli myos selva ndkemys, ettd jarjestdjen keskindiseen organisoitumiseen tarvitaan koordinaa-
tiota ja resursseja. Tassa Kumajan rooli alueellisen yhteistyon kehittdjana nousi merkittavaksi.

2.2 Maakunta- ja sote-uudistuksen
valmisteluun vaikuttaminen

Sote-jdrjestdissd on huomattava maara tietoa ja osaamista, jota kannattaa hyédyntaa maakunta- ja so-
te-uudistuksen valmistelussa ja kdytannon toteutuksessa. Jarjestot ovat myds valmiita jakamaan tieto-
jaan ja asiantuntijuuttaan, jotta sote-palvelut suunnitellaan vastaamaan niiden kohderyhmien tarpeita.
Kumaja teki tiivistd yhteisty6ta Uudellamaalla maakunta- ja sote-uudistusta valmistelleen Uusimaa
2019 -organisaation kanssa vieden puolueettomana toimijana sote-jarjestdjen ndkemykset osaksi val-
mistelua. Jarjestot ndkivatkin, ettd Kumaja onnistui osallistamaan jarjest6ja valmisteluun ja avaamaan
keskustelua jarjestoille tarkeistd teemoista. Kun maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelu lopetettiin,
paattyi samalla Uudellamaalla uudistusta valmistelleen Uusimaa 2019 -organisaation toiminta.



Sote-jarjestot osallistuivat aktiivisesti Kumajan jarjestamiin tilaisuuksiin, joissa kaytiin keskustelua jarjes-
tojen ja valmistelijoiden kesken tai tyostettiin esimerkiksi maakunnan palvelustrategiaa tai alueellista
hyvinvointisuunnitelmaa ja -kertomusta. Nama jarjestdjen mahdollisuudet konkreettiseen yhteistyéhon
valmisteluorganisaation kanssa varmasti vahvistivat jarjestéjen kokemusta siitd, ettd ne paasivat vaikut-
tamaan maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun Uudellamaalla (kuva 6). Etenkin pienille jarjestoille
oli ollut tarkeda myos se, ettd Kumaja on tuonut esiin jarjestojen tekemaa tyota seka valittanyt niille
ajankohtaista tietoa maakunta- ja sote-uudistuksesta.

Maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelun keskeydyttya epavarmuus siitd, miten uudistusta tullaan
Uudellamaalla jatkamaan vaivasi my0s jarjestoja. Selvaa oli kuitenkin se, ettd sote-uudistusta tarvitaan.
Kun uudistus tehddan joka tapauksessa, jarjestojen tulee olla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa mu-
kana vaikuttamassa siihen. Kumaja seuraa uuden sote-uudistuksen valmistelun aloittamista tiivisti ja on
valmis tuomaan siind esiin Uudenmaan sote-jarjestokentan danen. Samalla Kumaja jatkaa tyotaan neut-
raalina koordinaattorina edistden jarjestojen keskindistd yhteistyota ja toimintavalmiutta muutoksessa.
Jarjestoissa loytyykin luottamusta siihen, ettd koordinoidusti yhteistyota tekevat jarjestot pystyvat myos
vaikuttamaan yhdessa.

2.3 Jarjestojen tuottama tieto
ja sen hyodyntaminen

Jarjestot tunnistavat, ettd yksi merkittava tekija niiden vaikuttamistydssa on jarjestdjen kerdama tieto
(taulukot 1 ja 2) ja sen hyodyntdaminen. Valtaosa uusmaalaisista jarjestoistd kerda tietoa toimintansa
kehittamiseksi ja raportoidakseen rahoittajilleen. Sen sijaan jarjestotiedon kaytto jarjeston toiminnan
tunnetuksi tekemiseksi viranhaltijoille ja paattajille tai tiedon kaytto suorassa vaikuttamistyossa koet-
tiin monesti haasteelliseksi. Jarjestéjen on osattava tehda toimintansa ja varsinkin sen vaikuttavuus
nakyvdksi myds rahoittajilleen. Tama on yha tarkedmpaa tilanteessa, jossa jarjestot tuntevat kilpailun
rahoituksesta kiristyvan.

Kumajan vuonna 2018 toteuttamassa kuntakartoituksessa jarjestot eivdt ilmoittaneet kerddvdnsa
tietoa kuntien hyvinvointikertomuksiin ja -suunnitelmiin. Harva uusmaalainen kuntakaan kdyttaa sys-
temaattisesti jarjestotietoa hyvinvointipolitiikkansa tukena (Jarjestoyhteistyé Uudenmaan kunnissa.
Kumajan kuntakartoitus 2018). Sote-jarjestoilla olisi paljon tietoa kuntalaisten hyvinvoinnista ja tervey-
destd sekd oman toimintansa vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Jarjestotietoa olisi tarpeellista hyédyn-
t3a myos kehitettdessa sote-palvelujarjestelmad vastaamaan eri asiakasryhmien tarpeita koko Uuden-
maan alueella. Jarjestotiedon hyédyntdmisen haasteena on kuitenkin jarjestéjen moninaista toimintaa
kuvaavan yhtendisen kasitteiston ja termiston puute. Myoskdan erityisesti sote-jarjestéjen toimintaa
kattavasti kuvaavia hyvinvointikertomuksen indikaattoreita ei ole vield kdytossa.

Yksityiskohtaisen tiedon kerdaminen jarjestén kohderyhmilta ja jasenilta tietosuoja-asetusta noudattaen
on monelle pienelle jarjestolle niiden resursseihin ndhden raskas prosessi. Osalla paikallisyhdistyksista
jarjestotiedon kokoaa piirijarjesto tai keskusliitto, mutta osa joutuu tekemaan rahoittajansa tai yhteistyo6-
kumppaneidensa edellyttdman tiedonkeruun vapaaehtoisvoimin itse. Monet jarjestétoimijat toivovatkin,
etta ne voisivat tehda nykyistda enemman yhteistyota jarjestotiedon kerddamisessa ja hyodyntdmisessa.




Keratyn eksplisiittisen jarjestotiedon lisdksi jarjestoissa on paljon implisiittista tietoa. Tama hiljainen
tieto on jarjestoihin kertynyttd kokemusta, asiantuntemusta ja hyvia kaytantoja. Kaikkea subjektiivista
tietoa, kokemusta ja oivalluksia ei pystyta kirjaamaan ylGs, joten jarjestoissa uinuu varsinainen tietovuori.
Jarjestot eivat aina itsekdan tunnista kaikkea niilld olevaa tietoa ja sen hyodyntamismahdollisuuksia.
Varsinkin hiljaisen tiedon jakaminen toisille jarjestoille ja julkiselle sektorille vaatii luottamuksen raken-
tamista ja yhteistd keskustelua. Tassdkin on avuksi Kumajan kaltainen koordinoiva taho, joka saattaa
toimijoita yhteen.

Tietoa uusmaalaisista jarjestoista ja niiden toiminnasta on tarve kerdta yhteen ja helposti saataville.
Uudellamaalla tdhdn tarpeeseen vastaa marraskuussa 2018 avattu Uusimaalaiset-palvelu
(www.uusimaalaiset.fi). Jarjestojen ja viranomaisten ohella erityisesti kansalaisille suunnattu verkko-
palvelu kokoaa yhteen Uudenmaan kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan ja on vapaasti ja maksutta kaikkien
jarjestojen kaytettavissa. Alun teknisten ongelmien jalkeen uusmaalaiset jarjestot ovat yha enenevassa
madrassa alkaneet hyodyntaa palvelua viestiessdan toiminnastaan ja muun muassa etsiessdan sopivia
tiloja jarjestamilleen tapahtumille. Kumaja on yhtena toimijana tiedottanut palvelun tarjoamista mahdolli-
suuksista muistuttaen, ettd sen kdyttoon ottamiseksi saa tarvittaessa opastusta. Jotta Uusimaalaiset.fi-
palvelu kattaisi koko Uudenmaan jarjestokentan, on palvelua tarve markkinoida Uudenmaan eri alueilla ja
jarjestojen olisi aktiivisesti hyodynnettava palvelua.

2.4 Kumaja uusmaalaisen jarjestokentan tukena

Uusmaalaiset sote-jarjestot kertovat hyétyneensd Kumajan toiminnasta jarjestdjen verkostoijana ja
niiden yhteisty6- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistdjana (kuva 6). Kumaja koetaan neutraalina toi-
mijana, joka on rakentanut yhteyksia jarjestojen ja julkisen sektorin vilille ja luonut perustan laajalle,
vapaamuotoiselle yhteistyolle.

Kumaja on tarjonnut jarjestoille mahdollisuuksia vaikuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluun
ja valittanyt kiitettavasti ajankohtaista tietoa uudistuksesta niillekin jarjestdille, joiden ydintoimintaa ei
ole kuntarajat ylittava vaikuttamistyo.

Uusmaalaiset jarjestot kokevat verkostoitumisen niin tarkedksi, ettd ne toivovat Kumajan vastakin tuot-
tavan verkostoitumistapahtumia. Kumaja jarjestadkin vuonna 2020 kaksi isoa sote-jarjestojen tulevai-
suusfoorumia seka useita teemakohtaisia, eri jarjestosektorit yhdistavia tilaisuuksia. Kumaja pyrkii myos
juurruttamaan rakentamansa verkoston toimintaa ja jarjestdjen omaehtoista yhteisty6ta.

Vaikka Kumaja tavoittaa varsin kattavasti Uudenmaan laajan sote-jarjestokentan, on alueen yli 3000
sote-jarjeston joukossa myds sellaisia, joille Kumajan toiminta ei ole tuttua. Olemassa olevia muita ver-
kostoja ja jarjestojen omia viestintdkanavia hyédyntden sekd Kumajan nakyvyytta liséamalld Kumajan
koordinoimaan jarjestoyhteistyohon saadaan varmasti mukaan lisda jarjestoja.

Vaikka Kumajan toiminta keskittyy vahvasti sote-jarjestoihin, ei se sulje pois muita jarjestosektoreita.
Varsinkin kunnissa tehtdva hyte-tyo on monesti monialaista jarjestoyhteistyota. Sote-jarjestot tekevat
yhteistyota esimerkiksi kulttuurijarjestéjen kanssa vaikkapa kulttuurihyvinvointia ja mielenterveyttd
edistavissa projekteissa. Myos Uudellemaalle valmisteltu maakuntastrategia edellytti, ettd maakunnan
jarjestoyhteistydssa ovat sote- ja pelastusalan jarjestojen lisdksi mukana muutkin jarjestésektorit.
Laaja-alainen jarjestoyhteistyo sopii yhteen sote-jarjestdjen ajatuksien kanssa jarjestdjen keskindisen
yhteistyon organisoimisesta. Yhteistyon halutaan olevan avointa kaikille ja toiminnan perustana tulee
olla ilmiot, eika niinkdan jarjestéjen organisaatiotasot ja toimintakentat.




Kysely

3.1 Kyselyn toteutus

Kumajan jarjestokysely toteutettiin sahkdisend Webropol-kyselyna suomeksi ja ruotsiksi 23.5.-
27.6.2019. Kysely osoitettiin Uudellamaalla toimiville jarjestoille toiveena se, ettd siihen vastataan
jarjeston edustajana eika yksittdisend jarjeston jasenena.

Tietoa kyselysta levitettiin Kumajan verkkosivujen, uutiskirje Kumahduksen ja sosiaalisen median
vélitykselld seka suoraan sdhkopostitse 861 Uudellamaalla toimivalle jarjestolle. Lisaksi jarjestoja
pyydettiin levittdamaan tietoa kyselystd omissa organisaatioissaan ja verkostoissaan.

3.2 Kyselyyn vastanneet jarjestot

Kyselyyn saatiin yhteensa 182 vastausta 170 eri jarjestosta. Vastaajat olivat padasiassa jarjestojen
toiminnanjohtajia, paasihteereita tai hallituksen jasenia (76 %). Muita vastaajia olivat jarjeston
asiantuntijat ja tyontekijat (22 %) ja vapaaehtoiset aktiivitoimijat (2 %).

Yli puolet (55 %) vastanneista jdrjestoista oli paikallisyhdistyksia tai jarjestéjen paikallisosastoja.
Vastaajista 17 prosenttia oli keskusjarjestdja ja 12 prosenttia piiri- tai aluejarjest6ja. Vastaajien
joukossa oli myos jarjestdja (6 %), joilla on valtakunnan laajuista toimintaa, mutta jotka eivat ole
keskusjdrjestoja paikallisyhdistyksineen tai -osastoineen. Vastauksia saatiin myds jarjestojen
yhteisoilta (4 %), sdatioilta (3 %) ja verkostoilta (2 %).

Paikallinen yhdistys tai paikallisosasto
Keskusjarjesto

Piiri- tai aluejarjesto

Valtakunnallinen jarjesto

Jarjestojen yhteiso

Saatio

Jokin muu

Ei osaa sanoa

Vastanneiden jarjestojen organisaatiotaso

Kuva 13. Vastanneiden jarjestdjen organisaatiotaso.
Valtakunnallisella jarjestolla tarkoitetaan tassa sellaista valta-
kunnallisesti toimivaa jdrjestdd, joka ei ole keskusjarjesto.



Suurin osa (88 %) vastaajista edusti sote-jarjestoja. Erityisen aktiivisia olivat sairaus- ja vammaisjarjes-
tot, joita oli 31 prosenttia kaikista vastaajista. Muistakin sote-jarjestoista saatiin runsaasti vastauksia:

e Sairaus- ja vammaisjarjesto (31 %)

« lkdantyneiden jarjesto (20 %)

« Mielenterveys- ja pdihdejarjestd (13 %)

* Yleisen terveyden tai hyvinvoinnin jarjesto (11 %)
e Lapsi-, nuoriso- tai perhetydn jarjesto (8 %)

Kyselyyn saatiin vastauksia myds tyottémien jarjestoiltd, kotouttamista tai monikulttuurista tyota
tekeviltd jarjestoilta ja ruoka-apua antavilta jarjestoéiltd. Nama nimettiin luokkaan “Muu sote-jarjestd”,
joka kasitti yhteensa 5 prosenttia kaikista vastaajista.

Sote-jarjestojen lisdksi kyselyyn vastasi hyvinvointia ja terveytta edistavia jarjestoja, jotka eivdt ole

sote-jarjest6jd. Naita olivat liikuntajarjestot, vapaa-ajanjarjestot, kulttuurijarjestot ja kyla- ja asukas-
vhdistykset. N&itd jarjestoja oli yhteensd 12 prosenttia kaikista vastaajista.

Jarjeston toimikentta

Sairaudet tai vammat 31%

20%

Ikddantyneet

13%

Mielenterveys tai paihteet

Terveys tai hyvinvointi 11%

Lapset, nuoret tai perheet 8%

Jokin muu sosiaali- ja terveysalan alue 5%

Jokin muu 12%

Kuva 14. Kyselyyn vastanneiden jarjestdjen toimintakentat. Toimintakenttd "Jokin muu” sisdltda jarjestdjen yhtei-
sot sekd liikuntajarjestot, vapaa-ajanjdrjestot, kulttuurijarjestot ja kyla- ja asukasyhdistykset). Toimintakenttd "Jokin
muu sosiaali- ja terveysalan alue” sisaltda tyottomien jarjestot, kotouttamista tai monikulttuurista ty6ta tekevat
jarjestot ja ruoka-apua antavat jarjestot.



Toiminta-

alue

Koko Suomi
Helsinki
Koko Uusimaa
Vantaa
Espoo
Lohja
Porvoo
Jdarvenpada
Kerava
Sipoo
Hyvinkaa
Loviisa
Raasepori
Tuusula
Kirkkonummi
Nurmijarvi
Vihti

Hanko
Karkkila
Pornainen
Kauniainen
Inkoo
Siuntio
Askola
Lapinjarvi
Myrskyla
Mantsala

Pukkila

Osuus
vastagjista
(%)

29%

22%

14%

14%

13%

9%

8%

8%

7%

7%

6%

6%

6%

6%

5%

5%

4%

4%

4%

4%

3%

3%

3%

2%

2%

2%

2%

1%

Vastanneiden
jarjestojen
maara

52

39

26

25

24

17

15

14

13

12

11

11

11

11

Kyselyyn saatiin ilahduttavasti vastauksia kaikista
Uudenmaan 26 kunnasta. Suurin osa kyselyyn
vastanneista jarjestoistd toimi maakunnan suu-
rimmissa kaupungeissa, mutta myos pienimpien
kuntien jarjestoja osallistui kyselyyn. Koko Suo-
men ilmoitti toiminta-alueekseen 29 prosenttia
vastanneista jarjestoista.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden
jarjestdjen toiminta-alueet.




3.3 Kysymykset ja analyysi

3.3.1 Kysymykset

Kyselylld selvitettiin uusmaalaisen jarjestotoiminnan ja jarjestojen tekeman yhteistyon nykytilaa ja tule-
vaisuudenndkymia kevaalld 2019. Kyselyyn vastattiin nimettdmasti. Taustatiedoiksi vastaajia pyydettiin
kuitenkin ilmoittamaan edustamansa jarjestén nimi ja oma asemansa jarjestossa seka jarjeston organi-
saatiotaso, toimintasektori ja toiminta-alue. Lisdksi kysyttiin, loytyvatko jarjeston tiedot Uusimaalaiset.
fi-palvelusta ja oliko vastaajan jarjesto osallistunut Kumajan jarjestamiin tapahtumiin.

Kyselyssa oli yhteensa 20 kysymystd. Vastaaminen yhteenkaan kysymykseen ei ollut pakollista, vaan
vastaaja saattoi halutessaan jattda vastaamatta joihinkin kysymyksiin.

Kyselyn padteemoja olivat jarjestdavustukset, jarjestdyhteistyo, jarjestotieto seka jarjestdjen vaikutta-
minen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa. Lisdksi kyselylld kerattiin tietoa siita, miten Kumaja
on onnistunut tydssaan jarjestéjen kumppanuusverkostona Uudellamaalla.

Jarjestoavustuksia koskevilla kysymyksilld kartoitettiin erilaisten jarjestotoimijoiden rahoittajia, vuosittain
saamia avustuksia seka niiden avustusmaarissa viime vuosina mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Jarjestotietoa koskevissa kysymyksissa pyydettiin kuvaamaan minkalaista tietoa vastanneet jarjestot
kerdavat toiminnastaan seka mihin ja miten ne hyédyntavat kerddmaansa tietoa.

Jarjestoyhteistyota koskevassa osiossa vastattiin kysymyksiin siitd, minkalaisten kumppaneiden kanssa
jarjestot tekevat yhteistyota ja miten toiminta yhteistyokumppaneiden kanssa on toteutettu. Samalla
pyydettiin esimerkkeja tehdysta yhteistydstd. Omassa osiossaan tiedusteltiin jarjestdjen kantaa siihen,
tulisiko sote-jarjestojen yhteistyotd Uudellamaalla syventda nykyista organisoidumpaan muotoon. Jar-
jestoja pyydettiin perustelemaan kantansa seka kertomaan, mita seikkoja mahdollisessa organisoitumi-
sessa olisi otettava huomioon.

Sote-uudistusta koskien jarjestoiltd kysyttiin, miten paljon ne kokivat pddsseensa vaikuttamaan maa-
kunta- ja sote-uudistuksen valmistelussa. Jarjestoiltd pyydettiin lisdksi ndkemyksia siitd, mita tulevassa
sote-uudistuksen valmistelussa tulisi erityisesti jarjestojen kannalta ottaa huomioon.

Kumajan toiminnan arvioimiseksi ja kehittamiseksi jarjestoiltd pyydettiin arvioita siitd, oliko Kumaja
edistdnyt jarjestojen verkostoitumista, keskindistd yhteistyotd, vaikuttamismahdollisuuksia maakunta-
ja sote-uudistuksen valmistelussa tai valittanyt jarjestoille ajankohtaista tietoa uudistuksesta. Jarjestoja
pyydettiin myds omin sanoin kertomaan, missd Kumaja on onnistunut toiminnassaan sekd antamaan
ehdotuksia siitd, miten Kumaja voisi kehittda toimintaansa.



3.3.2 Kyselyn analyysi

Kyselyn monivalintakysymyksiin tulleita vastauksia kasiteltiin vertailemalla prosenttilukuja.
Tilastollisia analyyseja ei vastausaineistosta tehty, koska vastausmaara oli suhteellisen pieni
(97 -182 vastausta / kysymys).

Kysely sisalsi 11 avokysymysta, joihin saatiin yhteensa 1301 sanallista vastausta. Tdman vah-

vasti laadullisen aineiston analyysi tehtiin pddosin luokittelemalla samankaltaiset vastaukset
aineistolahtoisesti syntyneisiin omiin luokkiinsa. Jarjestotietoa koskevassa osiossa luokittelu
tehtiin STEAN kdyttdmia indikaattoreita hyodyntéen.

Avokysymys Vastausmaara
Arvio tuen suuruudesta euroina 139
Onko avustusmaardssa tapahtunut muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana? 102
Minkalaista tietoa keradtte jarjestonne toiminnasta? 164
Miten ja mihin hyodynnétte kerddmaanne tietoa? 161
Yhteistyétahot, jonkin muu mika? 43
Millaisissa asioissa jarjestonne tekee yhteistyotd? 163
Missd Kumaja on onnistunut toiminnassaan? 109
Miten Kumajan toimintaa pitdisi kehittda? 97
Onko sote-jérjesté.')jen yhteistydn syventaminen nykyistd organisoidumpaan 98
muotoon tarpeellista Uudenmaan alueella?

Mita jarjestéjen mahdollisessa organisoitumisessa on tarked ottaa huomioon? 108
Mit'éjérje_stéjen kannal.ta erityisesti tulee ottaa huomioon tulevassa 17
sote-uudistuksen valmistelussa?

Taulukko 4. Avovastausten maara.




4 Viitteet

Kumajan jarjestokyselyn raportti 2018.
Jarjestoyhteistyd Uudenmaan kunnissa. Kumajan kuntakartoitus 2018.

Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta.
Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019.




Liitteet




KUMAJA

Kumajan kysely Uudenmaan alueen sosiaali- ja terveysjarjestoille
2019

Kumaja-kumppanuusverkoston tehtavana on kehittdd Uudenmaan jarjestojen keskinaista yhteistydta ja
lisata jarjestdjen mahdollisuuksia vaikuttaa. Talla kyselylla selvitimme jarjestdjen kaytantoja yhteistydhon
liittyen, vaikuttamisen tapoja seka sita, miten Kumaja on onnistunut jarjestéjen yhteistydn edistamisessa
Uudellamaalla.

Kyselyssa jarjestolla ja yhdistyksella tarkoitetaan samaa asiaa.

1. Jarjestonne nimi

2. Asemanne jarjestossa
(O Toiminnanjohtaja tai paasihteeri
(O Asiantuntija tai tyontekija
(O Hallituksen jasen

O Muu vapaaehtoinen aktiivitoimija yhdistyksessa



3. Jarjestonne on
O Paikallinen yhdistys tai paikallisosasto
(O Piiri- tai aluejarjesté
(O Keskusjarjesto
(O Jarjestojen yhteiso
(O Verkosto

Q Jokin muu, mika

4. Jarjestonne toimintasektori
|:| Sairaus- tai vammaisjarjestd
|:| Yleisen terveyden tai hyvinvoinnin jarjesto
[ ] Lapsi-, nuoriso- tai perhetyn jarjesto
[ ] Mielenterveys- tai paihdejarjestd
[ ] Ikaantyneiden jarjesto

[ ] Jokin muu, mika

5. Milla alueella jarjestonne/ osastonne/ paikallisyhdistyksenne toimii?

[ ] Koko Suomi [ ] Kauniainen [ ] Porvoo

[ ] Koko Uusimaa [ ] Kerava [ ] Pukkila

[ ] Askola [ ] Kirkkonummi [ ] Raasepori
[ ] Espoo [ ] Lapinjarvi [ ] Sipoo

[ ] Hanko [ ] Lohja [ ] Siuntio
|:| Helsinki D Loviisa D Tuusula

[ ] Hyvinkaa [ ] Myrskyla [ ] Vantaa

[ ] Inkoo [ ] Mantsala [ ] Vit

[ ] Jarvenpaa [ ] Nurmijarvi

|:| Karkkila D Pornainen



6. Loytyyko jarjestonne tiedot uusimaalaiset.fi-palvelusta?
O Kylia
O Ei

7. Saako jarjestonne toimintaansa avustuksia tai muuta taloudellista tukea?
O Ei
O Kylia

Avustuksen myontdja
[ ] Kunta tai kaupunki
[ ] STEA
[ ] Opetus- ja kulttuuriministeric
[ ] Euroopan sosiaalirahasto
[ ] Yksityinen s&ati6 tai rahasto
[ ] Yritys
[ ] Omaliitto tai keskusjarjesto

D Joku muu, mika

Arvio tuen suuruudesta kokonaisuudessaan vuosittain (€)

Tuen suu-
ruus euroina

(kirjoita vas-
taus nume-

roina ilman
valilydnteja)

Onko avustusmaarassa tapahtunut muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

O Ei

(O Kylia, millaisia?




8. Minkalaista tietoa keraatte jarjestonne toiminnasta?

9. Miten ja mihin hyodynnitte keraamaanne tietoa?

10. Keiden kanssa jarjestonne tekee tai on tehnyt viimeisen vuoden aikana yhteistyota?
[ ] Toisten jarjestsjen
|:| Kunnan tai kuntien
[ ] Kuntayhtyman

[

Maakunnan tai maakunta- ja sote-uudistuksen valmisteluorganisaation (Uudenmaan liitto,
Uusimaa 2019)

[ ] Seurakuntien
|:| Oppilaitosten

[ ] Yritysten

[ ] Jonkin muun, mink&?

11. Miten toimintanne yhteistyokumppaneiden kanssa on toteutettu?
|:| Kahden valisena yhteistydna
|:| Usean toimijan valisena yhteistyona

|:| Verkoston kautta organisoituna yhteistyona

12. Millaisissa asioissa jarjestonne tekee yhteisty6td? Anna esimerkkeja.



Kumaja on jarjestanyt jarjestoille erilaisia koulutuksia ja verkostoitumis- ja
vaikuttamistapahtumia kuten Kumajan verkostotreffit ja toimintasektori- ja teemakohtaiset
tapaamiset, seminaarit ja tyopajat. Yhteisty6ssa maakunta- ja sote-uudistusta valmistelleen
Uusimaa 2019 -organisaation kanssa Kumaja on jarjestanyt tyopajan

mm. maakunnan palvelutstrategiasta seka jarjestojen asiantuntijapoolin tapaamisia.

13. Onko joku edustamastasi jarjestosta osallistunut Kumajan jarjestamiin tapahtumiin?
(O Kylla, useaan

(O Kyllia, yhteen
O Ei

(O En osaa sanoa

14. Kumaja on mielestani edistianyt jarjestojen toimintaa seuraavilla osa-alueilla

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon
Jarjestdjen verkostoituminen O O O
Jarjestdjen keskinainen yhteistyd

Jarjestdjen vaikuttamismahdollisuudet
maakunta- ja sote-uudistuksessa

Ajankohtaisen tiedon valittdminen
maakunta- ja sote-uudistuksesta
jarjestdille

O O OO

O O O
O O O
O O O

15. Missa Kumaja on onnistunut toiminnassaan?




16. Miten Kumajan toimintaa pitaisi kehittaa?

17. Onko sote-jarjestojen yhteistyon syventaminen nykyista organisoidumpaan muotoon
tarpeellista Uudenmaan alueella?

O Kylla, miksi?

(O En osaa sanoa

(O Ei, miksi?

18. Mita jarjestojen mahdollisessa organisoitumisessa on tarkea ottaa huomioon?

Maakuntamalliin perustavan sote-uudistuksen valmistelu lopetettiin hallituksen kaaduttua
maaliskuussa 2019. Uusi hallitusohjelma maarittda, miten sote-uudistuksen valmistelua

tullaan jatkamaan.

19. Koetteko, etta jarjestonne paasi vaikuttamaan maakunta- ja sote-uudistuksen
valmistelussa?

(O Kyli3, paljon

(O Kylla, jonkin verran

O Ei

20. Mita jarjestojen kannalta erityisesti tulee ottaa huomioon tulevassa sote-uudistuksen
valmistelussa?




21. Mikali haluatte tilata Kumajan uutiskirjeen, tayttikaa osoitteenne alle

Sahkoposti:




KUMAJA

Kumajas forfragan riktad till social- och halsoorganisationer i
Nyland
2019

Kumaja partnerskapsnatverkets uppgift ar att utveckla émsesidig samarbete fér féreningarna i Nyland och
Oka foreningarnas majligheter att paverka. Denna fofragan faststaller féreningarnas vanor angaende
samarbete, paverkningssatt och det, hur Kumaja har lyckats att befodra samarbete mellan féreningar i
Nyland.

Vanligen notera, att pa denna forfragan sammanslutning och férening anses att vara detsamma.

1. Er organisation/forening

2. Er position i organisation / forening
O Verksamhetsledare eller generalsekreterare
O Sakkunnig eller anstalld
(O Medlem av styrelse

O En annan frivillig aktiv i férening

3. Foreningen ar
Q Lokal sammanslutning eller lokalavdelning
(O Distrikts / Regions forening
(O Centralorganisation
(O Féreningarnas Samfund

Q Natverk



O Annat, vad

4. Er forenings verksamhetsomrade ar
|:| Handikapp- eller patientférening
|:| Forening fér allman halsa och valfard
|:| Forening fér barn-, ungdoms- eller familjearbete
[ ] Mentalvards- eller missbrukarforening
|:| Forening for aldre

[ ] Annat, vad

5. Inom vilket omrade har er forening/ avdelning / lokalférening verksamhet?

[ ] Hela Finland [ ] Grankulla [ ] Borga
|:| Nyland |:| Kervo |:| Pukkila

[ ] Askola [ ] Kyrkslatt [ ] Raseborg
[ ] Esbo [ ] Lapptrask [ ] Sibbo

[ ] Hango [ ] Lojo [ ] Sjundea
[ ] Helsingfors [ ] Lovisa [ ] Tusby
|:| Hyvinge D Moérskom D Vanda

[ ]Inga [ ] Mantsala [ ] Vichtis

[ ] Traskanda [ ] Nurmijarvi

[ ] Hogfors [ ] Borgnas

6. Finns er forenings information pa uusimaalaiset.fi webbsida?

O Ja
O Nej

7. Far ni understod eller annat ekonomisk stod for er verksamhet?

O Nej



O Ja

Tillerkdannare av bidraget
[ ] Kommun/stad
[ ] STEA
|:| Undervisnings- och kulturministeriet
[ ] Europeiska Socialfonden
[ ] Privat stiftelse eller fond
[ ] Foretag
[ ] Egen férbund eller centralférening

[ ] Nagon annan, vem?

Uppskattning av bidrag i helhet arligen (€)

Storlek av bi-
drag i euro

(vanli-

gen skriv svar
utan mel-
lanslag)

Har det varit dndringar i beloppet av understod under de senaste fem ar?

O Nej

(O Ja, vilka?

8. Hurdan information samlar ni om er férenings verksamhet?




9. Hur och vart utnyttjar ni den information som ni samlar?

10. Med vem gor er forening eller har gjort samarbete under forra aret?
|:| Andra féreningar
|:| Kommun eller kommuner
[ ] Kommunalférbund
[ ] Landskap eller Nyland 2019
|:| Forsamling
[ ] Institut

[ ] Foretag

[ ] Nagon annan, vem?

11. Pa vilken satt har verksamhet med era samarbetspartnere genomfort?
|:| Samarbete mellan tva partner
[ ] Samarbete mellan flera aktorer

D Samarbete organiserat via natverket

12. | hurdana fragor samarbetar er forening? Ge exempel.

Kumaja har arrangerat olika utbildningar och natverks- och paverkningsevenemanger for
foreningar. Dessa innehaller Kumajas natverkstreff, sektor- och temainstallda treff, seminar
och workshop. Kumaja har ocksa arrangerat i samarbete med Nyland 2019-organisation
workshop om landskapets tjdnststrategi samt mote med forenings och sakkunnigpool.



13. Har nagon av de foreninger som du representerar deltagit i arrangemanger

som Kumaja har organiserat?
(O Ja, till flera

(O Ja, tillen
O Nej

(O Ingen asikt

14. Enligt din mening, har Kumaja befordrat

verksamhet pa de féljande delomraden av féoreningsarbete

Bildande av natverket for féreningar
Samarbete mellan féreningar

Forenings inflytningsmoéjligheterna i landskaps-
och social- och halsovardsreform

Overféring av aktuell information for féreningar
om landskaps- och social- och halsovardsreform

15. Var har Kumaja lyckats i sin verksamhet?

Inte alls

O

O
O
O

Lite

O

O
O
O

| ndgon man

O

O
O
O

Mycket

O

O
O
O

16. Hur skulle man utveckla Kumajas verksamhet?

17. Ar det nédvindigt att férdjupa samarbete mellan sote-foreningar

till et mera organiserat form inom Nyland?



O Ja, varfor?

(O Ingen asikt

(O Nej, varfor?

18. Vad ar det viktigt att ta hansyn till nar man eventuellt organiserar sig?

Forberedelser for sote-reform, som skulle ha grundat i landskapsreformen, slét i mars
2019 efter regeringen hade fallit. Den nya regeringsprogram faststaller det, hur man
fortsatter foberedelser av sote-reform.

19. Anser ni, att er forening fick mojlighet att
paverka pa forberedelser av landskap- och sote-reform?

(O Ja, mycket

(O Ja, i nagon man

O Nej

20. Nar det gédller kommande sote-reformens
forberedelser, vad borde man speciellt ta hdnsyn till?

21. Om ni onskar att bestidlla Kumajas
elektroniska nyhetsbrev, vanligen ge er e-address nedan.

e-address:
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