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ENSIMMAINEN LUKU

TAMA orAs on laadittu tukemaan kiytintdd ja teoriaa
yhdistivin ryhmaén eli KdyTe-ryhman ohjaamista. Oppaas-
sa esitellidn ryhman syntyd, taustaa sekd toimintamalli.
Oppaan avulla kiytintod ja teoriaa yhdistidvdd toiminta-
mallia on helppo kokeilla erilaisissa tyoyhteisoissd. Taimi
opas pohjautuu aiemmista ryhmisti tekemiimme kokei-
luihin ja tutkimukseen.?

John Dewey? on esittinyt, ettd teoriat ovat tydkaluja.
Hin kuitenkin huomauttaa, ettid tyokalujen arvo ei ole
niissi itsessddn, vaan siind, miten kiyttékelpoisia ne
ovat. Nahdiksemme tima koskee myds vaativassa tyossa
tyoskentelemistd. Koulutuksessa hankittu teoreettinen
osaaminen jdd hyodyntimattd, mikili tyokalujen kiytta-
misti ei ole harjoiteltu tai osata. Esimerkiksi sosiaalityossi
keskustellaan usein siitd, kuinka ammatissaan toimivat
sosiaalityontekijit kokevat kiytinnon tyénsi irralliseksi
akateemisesta koulutuksestaan. Aloimme pohtia, miten
teoriat voisivat tukea sosiaalitydntekijoitd tydssdan ja voi-
sivatko ne jopa olla kidytannollisid tyokaluja kuten Dewey
esitti.

Vuonna 2015 syntyi ajatus teorialihtoisestd tyonohjauk-
sesta, jossa keskustelujen pohjana olisivat teoreettiset tai
tutkimukselliset viitekehykset perinteisten asiakastapaus-
ten sijaan. Ideointia ja suunnittelua ohjasi ajatus kokei-
levasta oppimisesta ja teorioista kdytintod jdsentdvini
tyokaluina. Paidtimme kokeilla ryhmidmuotoisesta teoria-
lahtoisestd tyonohjauksesta syntynyttid ideaa. Nimesimme
ryhmin Kdaytinto ja teoria -ryhmiksi (KdyTe). Taimin op-
paan kuvaus ja ryhmin ohjaamisen ohjeet perustuvat
sosiaalitydssi ohjaamiimme ryhmiin. Vaikka toimintamal-
lin idea on syntynyt sosiaalityon piirissa, sitid voi soveltaa



muillakin aloilla, joilla koetaan tarvetta teoriatiedon ja
kidytinnon osaamisen yhteensovittamisen harjoitteluun.

Oppaan toisessa luvussa esittelemme ryhmin teoreettisia
lihtokohtia. Ne auttavat ryhman ohjaajaa hahmottamaan,
mistd KdyTe-ryhmin toimintatavassa on kyse ja siten myos
keskustelemaan tiedon ja teorioiden merkityksesti seki
jaetusta oppimisesta ryhmin kanssa. Luvussa kolme kisitel-
lidn tyonohjauksen ja ryhmitoiminnan periaatteita. Toi-
voimme luvun rohkaisevan etenkin niiti lukijoita, joille
ryhminohjaaminen ei ole ennestddn tuttua. Luvussa neljd
kuvaamme ryhmin toimintamallin ja opastamme konkreet-
tisin tavoin ryhmén valmistelussa ja jokaisen ryhmékerran
ohjaamisessa. Viidennessi luvussa tiivistimme joitakin
keskeisid tutkimuksiimme pohjaavia oivalluksia ryhmain
merkityksistd osallistujilleen.



Ryhméin
lahtokohdat

TAssA LUVUSsSA esitellidn KdyTe-ryhmin kehittimisen
taustalla vaikuttaneita teoreettisia ja tutkimuksellisia pe-
rusteita. Ndmi luovat pohjan niille valinnoille ja periaat-
teille, joita ryhmadssd on noudatettu. Halutessasi voit tutus-
tua lihtokohtiin laajemminkin hyddyntimilld lihteini
kiytettya kirjallisuutta.

K= Kdytdnto ja teoria

Kaytantd madaritellidn usein teorian tai tiedon etsimiseen
tihtddvin toimettoman teoreettisen ajattelun vastakohtana.3
Yleensd kiytinnolli tarkoitetaan arkista toimintaa, teke-
misti, vakiintuneita menettelytapoja sekd ammattilaisen
praktiikkaa ja taitojen harjoittamista.# Sana teoria on perai-
sin antiikin kreikasta ja sen alkuperi kytkeytyy katsojaan
(kr. Geapds, theoros; engl. Speiator), mutta jo varhaisten filo-
sofien ajattelussa teorialla (kr. Gzwpia, theoria; engl. being
a Spetlator, contemplation) alettiin viitata asioiden kasitteel-
liseen tarkasteluun tai pohdiskeluun.

Nykydin teorialla tarkoitetaan yhtenaistd, monista osa-
tekijoistd muodostuvaa ticteellisti selitysjirjestelmid. Teo-
riat ovat useista yksittdistapauksista tehtyjd yleistyksid,
joihin sisiltyy teoreettisia termeja tai ksitteitd. Teoreettiset
termit ja kisitteet auttavat kuvaamaan siti osaa kokemus-
todellisuudesta, jota emme voi suoraan sellaisenaan aistia.®

Teoria-nimitystd kiytetddn tissid oppaassa laajasti kuvaa-
maan paitsi teoriakokonaisuuksia myds teoreettisia termejd,

Ryhmdn lihtokohdat 9



kisitteitd ja tutkimuksen tuloksena jisentynyttd tietoa
tai kisitteellistyksid. Toisin sanoen tdssi oppaassa myds
yksittiisistd tutkimukseen perustuvista kasitteellistyksista
kdytetddn teoria-nimitystd, vaikka ne saattavat olla tutkijan
laajemman, ehki vield rakentuvan teorian osia.

Edelld esitetyn teorian maaritelmin lisiksi teorialla tar-
koitetaan toisinaan myos olettamusta tai hypoteesia.” KdyTe-
ryhmassa teorialla ei kuitenkaan viitata yksittdistapauksia
koskeviin hypoteeseihin vaan teorialla tarkoitetaan ylei-
sesti tieteelliseen tutkimukseen perustuvia késitteellistyksia.
Kisitteellistykset ja teoriat eivit kuitenkaan ole lukittuja
ja lopullisia totuuksia. Myos teorioihin tulee suhtautua
kriittisesti ja hypoteesien lailla arvioiden siti, miten teoriat
tai kasitteet ovat kyvykkiitd jisentimaidn tilannetta.®

KdyTe-ryhmin idea pohjautuu pragmatistiseen filosofiaan.
Pragmatismi on 180o-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa
syntynyt filosofian suuntaus, jossa tiedon ajatellaan olevan
seurausta vuorovaikutuksesta ympéristén kanssa. Suun-
tauksessa tietona pidetddn sellaista kisitystd tai teoriaa,
jonka varassa toimimisen seuraukset on koeteltu kiytin-
nossd ja, joka on osoittautunut kyvykkaiksi ohjaamaan
toimintaa.® Pragmatismin keskeisini perustajina pidetdan
Charles S. Peirced (1839—1914), William Jamesid (1842—19T0)
ja John Deweyi (1859—1952). Erityisesti Deweyn kokemus-
filosofia®® on innoittanut meitd KdyTe-ryhmdn toiminta-
mallin suunnittelussa.

Deweyn kokemusfilosofia kuvaa ihmisen kokeilevaa
ajattelua ja toimintaa seki sithen kytkeytyvia tietoista
oman toiminnan tutkimista ja oppimista.’ Kun ihminen
toimii, ympdristd vastaa hinen toimintaansa.’? Vaikka ih-
minen olisi toiminut rutiininomaisesti, yllittivi tai odot-
tamaton oman toiminnan seuraus ohjaa ihmisen tulemaan
tietoiseksi omasta toiminnastaan.™ Peirce korosti, ettd
yllattdvit havainnot ovat tiedonmuodostusprosessissa tar-
keitd, silld ne kiinnittivit havaitsijan huomion ja kdynnis-
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tavit havainnon selittimiseen tdhtddvin paattelyn.’ Kun
ihminen alkaa reflektoida tapahtunutta, se johtaa Deweyn
mukaan tyShypoteesin muotoiluun ja tarkentamiseen
ajatuskokeiden avulla seki kokeilevan teon tekemiseen ja
ongelman ratkaisuun tai ymmarryksen tarkentumiseen.
Seuraava Deweyn esittimdin jiasennykseen pohjautuva
kuvio havainnollistaa tati syklid.t>

Idea tai kdsitys / Ongelman vatkaisu

Hypoteesin Ongelman tai
kokeileminen ylldttavan tilanteen
kaytdannossd kohtaaminen
Hypoteesin Jarkeily ja
seurausten pddttely ongelman

ja arvioiminen madrittely

Tilanteen analysotminen ja tyo-
hypoteesin muodostaminen

Hypoteesin muotoileminen on olennaista, silld se erottaa
toiminnan padmairittomaéstd yrityksen ja erehdyksen
menetelmastd sekid mahdollistaa oppimisen ja jilleen seuraa-
van reflektoidun kokeilevan teon suuntaamisen.® Hypo-
teesien kdyttimistd voidaan pitdd esimerkiksi sosiaalityon-
tekijoille luontevana osana ammattitaitoa, silla tutkimus-
ten?” mukaan sosiaalityontekijit muodostavat ja arvioivat
asiakastilannetta koskevia hypoteeseja ja kiyttivit ajattelus-
saan apuna sdantojd, jotka selittdvit asiakastilannetta seka
miten selitystd pitdisi soveltaa tai miten asiakastilanteessa
pitdisi toimia. 8
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Kun ihminen toimii ja kiy lipi toimintansa seuraukset,
hinelle muodostuu kokemus. Muodostunut kokemus mah-
dollistaa oman toiminnan tutkiskelun, kehittimisen ja
kehittymisen. Jos ihmiselld ei sen sijaan ole mahdollisuutta
havaita oman toiminnan seurauksia, kokemus pirstoutuu
eiki vastaavaa kokemukseen pohjautuvaa tietoa kerry.
Siksi toiminnan seurausten tarkastelu on tirkedi tiedon-
muodostukselle ja se on mahdollista, kun kokeilut ovat
riittdvan pienid, reflektoituja ja muodostavat jatkumon.®

Kokeilussa aiheutetut muutokset paljastavat asioiden
keskindisid suhteita. Aina omassa toiminnassa ei kuiten-
kaan ole mahdollista muuttaa havainnon kohteina olevia
asioita. Tdhtitaivasta tarkkaileva ihminen ei voi muuttaa
planeettojen paikkoja. Tdllaisessa tilanteessa kokeileva teko
voi olla oman havainnointipaikan vaihtaminen. Uudesta
tarkastelukulmasta kohteesta voi havaita jotain sellaista,
mitd muualta ei nie.20

Kokeilun ei myéskain tarvitse onnistua tai vastata odo-
tuksia. Oleellisempaa kuin kokeilun onnistuminen, on De-
weyn?! mukaan se, ettd kokeilu tapahtuu sellaisissa olo-
suhteissa, ettd se mahdollistaa seurausten havainnoinnin ja
havaitusta oppimisen. Niin tieteessd kuin arkisessa kokei-
levassa toiminnassa on tirkedd ymmartii, ettd tieto on
luonteeltaan erehtyviistd, korjautuvaa ja tarkentuvaa. Filo-
sofiassa titd ajatusta kutsutaan fallibilismiksi.?? Erityises-
ti pragmatismille voidaan pitdd ominaisena fallibilistista
asennetta, joka tarkoittaa tiedon tarkastelua kriittisesti, tut-
kiskellen ja reflektoiden.?3 Pragmatismissa ajatellaan, ettd
kysymys lopullisesta totuudesta on ratkaisematon ja siksi
epdrelevantti. Sen sijaan olennaisempaa on tiedon tai teo-
rian kiytinnolliset seuraukset ja sen kyky ratkaista kiytan-
nosti noussutta ongelmaa.24

Kokeileva toiminta ja oman toiminnan kehittiminen
edellyttid sellaista pédttelyd, joka mahdollistaa tilanteen
reflektion, hypoteesin muodostamisen ja koettelun sekd
kokeilun seurauksien analysoimisen. Mitdi pohditumpi
kokeilu on, siti tarkempaa tietoa sen avulla on mahdollista
saavuttaa. Erityisen tirkedd on kyky ihmetelld ja yllattya
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arkisista havainnoista ja huomioista, silld ylldttymisesta
voi syntyd uusia oivalluksia. Yllattymisti ja oivalluksiin
johtavaa ajattelua voivat edistda erilaiset ajattelun strate-
giat ja menetelmit, kuten itsekseen tehdyt ajatusleikit tai
yhteiset keskustelut muiden kanssa.2°

Koska havainnot ovat yllittiviad vain suhteessa havait-
sijan odotukseen tai aiempaan tietoon, myds teorioiden
tunteminen voi auttaa huomaamaan ristiriitaisia tai yllit-
tdvid asioita ja edistdd paittelyd.2® Teorioita ja tutkimuksia
ei kuitenkaan tulisi pitad lukittuina totuuksina vaan enem-
min hypoteeseina, joita tutkiskellaan ja kokeillaan kiytin-
nossi.?” Tilloin on tirkedd, ettd tietiminen ei ole ennalta
pditettyd vaan tieto muodostuu kokeiluiden myotd.28

Ammattilaisten on aina harkittava oman toiminnan tar-
koituksenmukaisuutta ja eettisid perusteluja ammattieet-
tisten ohjeiden valossa — my6s KdyTe-ryhmin puitteissa.
Kokeilevan toiminnan voidaan kuitenkin arvioida edisti-
vin eettisesti kestivii toimintaa sithen liittyvan harkinnan
ja reflektion johdosta. Lisiksi pragmatismiin perustuva
kokeileva ldhestymistapa edistdd yhteistoimintaa ja myos
asiakkaiden osallisuutta. Koska tiedon katsotaan muo-
dostuvan ihmisten ja ympiriston keskindisessi vuoro-
vaikutuksessa, tieto ja sen myoti myos valta ei ole vain
tutkijoiden tai asiantuntijoiden kisissi. Kokemustiedon
merkityksen tunnistaminen ohjaa huomioimaan myos
ammattilaisten ja asiakkaiden tiedon ja nidkokulmat.29
Deweyn®© ajattelun mukaan, kokemusten jakaminen ja
kokeileva toiminta voisi toimia tapana kehittdd julkista
toimintaa ja edistdd demokraattista yhteiselimad. Koska
kokeilut sallivat ihmisten hyodyntdd ja kehittid omaa
potentiaaliaan, Dewey myds esitti kokeilevan toiminnan
olevan yksi yhteiskunnan kehittimisen keino.

KdyTe-ryhmin toimintaidean ja tyoskentelyn taustalla on
ajatus trialogisesta oppimisesta.3! Trialogisuus voi tuntua
sanana vieraalta. Se korostaa siti, ettei tieto tai oppiminen
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tapahdu vain ihmisten keskisessd dialologissa tai vuorovai-
kutuksessa, vaan lisiksi olennaisena elementtind tarvitaan
jokin yhteinen kohde, jonka parissa tyéskennelldan. Tria-
loginen lihestymistapa asiantuntijuuteen sisiltdd kolme32
keskeistd oppimisen aluetta:

Oppiminen on yksilollinen tiedon omaksuminen prosessi.
Oppiminen on osallistumista ja kasvamista jiseneksi
kiytintoyhteison toimintaan.

Oppiminen on tietoista tiedontuottamista.

Asiantuntijana kehittyminen ja oppiminen ei ole vain yksi-
I6llinen ja kognitiivinen prosessi. Osaamisen kehittymisessd
olennaista on tutkivan oppimisen ja asiantuntijuuden so-
siaalinen luonne. Trialogisen oppimisen lihestymistavassa
on kyse sellaisesta yhteisollisestd oppimisesta, jossa tyosken-
nellddn yhdessd yhteisesti valittujen aiheiden darelld. Osaa-
misen kehittyminen ja oppiminen ei ole vain tiedon siirti-
mista, vaan olennaista mallissa on, ettd yksilooppimisen tai
sosiaalisen vuorovaikutuksen lisiksi korostetaan yhteisesti
valittuja kohteita, joita muokataan prosessissa eteenpdin.33

Trialogisen oppimisen lihestymistavassa on erotettavissa
kuusi periaatetta,34 jotka lyhyesti kuvattuina ovat seuraavat:

Ty6skentely organisoidaan yhteisten kohteiden ymparille.
Tyo6skentelyssd tuetaan henkilokohtaista ja yhteistd toimi-
juutta yhteisesti jactuissa aiheissa.

Toiminnassa korostetaan eri tiedon muotojen yhdistamista
ja reflektointia asioiden ksittelyssa.

Tyoskentelyssd edistetdan pitkdjanteisia tyoskentely-
prosesseja.

Tyoskentelyssd tuetaan erilaisten toimimisen tapojen,
yhteiséjen ja instituutioiden vilistd tiedonvaihtoa.
Tyoskentelyssd hyédynnetain erilaisia yhteista tyosken-
telya tukevia tyovalineita.

Trialogisen oppimisen mallin on todettu toimivan parhaiten
silloin, kun toimijoilla on hyvi tietimys ja kiytinnén osaa-
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mista. Tilléin osaamisperustaa voidaan hyodyntii yhtei-
sessd tyoskentelyssd ja toiminnan kehittimisessd.3> KdyTe-
ryhmissi tavoitteena on saada osallistujien osaaminen ja
kokemukset kayttoon yhteisessi ryhmityoskentelyssa.

KdyTe-ryhmin toimintamallin suunnittelussa on hy6dyn-
netty ymmarrystd tiedollisesta toimijuudesta (engl. epistemic
agency) .Tiedollisella toimijuudella tarkoitetaan yhteisollistd
tiedonrakentamista, jossa osallistujat eivit vain nojaa ulkoi-
siin kriteereihin vaan ohjaavat itse omaa oppimistaan.3®
Ryhmiissid kiyty yhteinen teorioihin pohjautuva keskus-
telu voi avata mahdollisuuden tiedollisen toimijuuden
kehittymiselle.

Keskustelut toimijuudesta (engl. agency) on liitetty tyo-
elimdyhteyksiin, kun on haluttu esimerkiksi kuvata amma-
tillista valtaa, autonomiaa, vapautta toimia ja kyvykkyytti
moniammatilliseen yhteistyéhon.3” Kun ammattilainen
padsee kdyttimdin osaamistaan ja vaikuttamaan pdatok-
siin, hianen ammatillinen toimijuutensa (engl. professional
agency) harjaantuu ja kehittyy. Ammatillisessa toimijuu-
dessa kietoutuvat yhteen ammattilaisen henkilokohtainen
tyoidentiteetti, eettiset sitoumukset, motivaatio, kiinnostus
ja padmaidrdt. Ammatillisen toimijuuden kehittymiseen
vaikuttavat omakohtaiset kokemubkset, tieto ja kyvykkyys
kdyttdd osaamistaan sekd resurssejaan. Ammattilaisilla
on sanoitettuja, kdytinnollisid ja luonnollisia suhteita
tyohonsd, jotka ovat tilanteisesti sekd yksilokohtaisesti etti
yhteisollisesti tyssi rakentuneita.38

Erilaisten tiedon prosessien sekoittuminen ja tiedon
integrointi kiytintoon lisidvit tiedollista toimijuutta, miti
pelkki tiedon reflektointi ei tee.3® Toisin sanoen puhumi-
nen yleiselld tasolla esimerkiksi tutkimustiedon pohjalta
tyossd esiintyvistd ilmioistd ei vield valttamattd lisad
keskusteluun osallistujien tiedollista toimijuutta. Siihen
tarvitaan omakohtaisia kokemubksia ja tiedon soveltamista
eli integrointia kiytintoon.
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KdyTe-ryhmassd jaettu tiedollinen toimijuus (engl. shared
epistemic agency) tarkoittaa#© siti, etti ryhmalld on:

Yhteisesti sovitut toimintaperiaatteet.

Yhteiset tavoitteet.

Tietoa tyoskentelyprosessista ja sen motiiveista.
Halu kollektiiviseen tydskentelyyn.
Mahdollisuus yhteisiin loppupditelmiin.

Olennaista tiedollisen toimijuuden kehittymisessi on 16y-
tdd yhteisesti kiinnostavia aihepiirejd, jotka ovat osa
tyoyhteison toimintaa, tukevat yhteisoén esille nostamia
tarkeitd ndkokulmia ja tarjoavat yhteisén toiminnalle
mukaansatempaavia aiheita. Tilloin yksiloiden tiedollinen
toimijuus pddsee rakentumaan osana kollektiivista toi-
mintaa.*! KdyTe-ryhmin tyoskentelyssi tiedollisen toimi-
juuden kehittymisessi on kyse yksilollisen ja yhteisélli-
sen tydskentelyn vuorovaikutuksesta, jossa olennaista on
yksiloiden rohkeus asettaa itsensd peliin niiden asioiden
takia, jotka ovat ihmiselle itselleen ja hinen yhteisélleen
arvokkaita.

16



KOLMAS LUKU

Periaatteet
Vyhméin
tOIMINNassa

TAssA LUVUSSA kerrotaan yleisid ohjeita KdyTe-ryhmin
ohjaamisesta ja ryhmadssi tyoskentelystd. Tyonohjaukselli-
suus, dialogiseen vuorovaikutukseen pyrkiminen ja yhtei-
sistd pelisddnnoistd sopiminen luovat ryhmaéin turvallisen
ja ajatuksia rikastuttavan keskusteluilmapiirin.

= Tyénohjauksellinen ote

KdyTe-ryhmin tyoskentelyssi noudatetaan tydnohjauksen
periaatteita. Tim4 tarkoittaa ENSIKSI sitd, ettd osallistujia
kannustetaan kertomaan omia kokemuksiaan ja tapahtuma-
kulkuja tyostidn. Keskustelut pyritidn suuntaamaan ryh-
méin osallistujien omiin tydkokemubksiin ja niiden yhtei-
seen reflektointiin.#? Lahtokohtana on, ettd yksilokohtai-
nen kehittyminen voi tapahtua parhaiten omaa toimintaa
tarkastelemalla ja arvioimalla.

TOINEN tyénohjauksen periaate on se, ettdi ryhmin
toiminta, keskustelut ja tapahtumat ovat luottamuksellisia.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mitddn siitd, mitd osallistujat
kuulevat muista tyoyhteisoistd, asiakkaista tai osallistujien
henkil6kohtaisista ajatuksista ei ole lupa kertoa ryhmén
ulkopuolella. Tima4 periaate on tirked, jotta luottamuksel-
linen tyoskentelyn aikaansaaminen on mahdollista.

Periaatteet ryhmdin toiminnassa 17



KdyTe-ryhmin ohjaamisessa noudatetaan dialogista orien-
taatiota. Dialoginen vuorovaikutus lisdd yhteistd ymmar-
rystd ja rikastaa osallistujien ajattelua. Keskustelujen kay-
minen niin, etti kaikille 16ytyy aikaa ja tilaa sekid mahdol-
lisuus esittdd omia ajatuksiaan ja antaa muille mahdolli-
suus samaan on merkityksellista luottamuksellisen vuoro-
vaikutuksen aikaansaamiseksi.43

Dialogisessa orientaatiossa olennaista ovat kunnioi-
tus, kuuntelu ja odotus, jotka koskevat yhtiaikaisesti
seki itsed ettd toista. Ryhmdin osallistuvat kunnioit-
tavat toisten ajatuksia, mutta arvostavat myds omiaan.
Muiden kuuntelemiseen on tirkedd keskittyd, mutta
samalla on merkittivad kuunnella omaa sisdistd puhet-
taan ja keskustelun herittimii ajatuksia. Odottaminen
dialogisessa vuorovaikutuksessa merkitsee sitd, etti malt-
taa odottaa keskustelun rakentumista pakottamatta siti
johonkin tiettyyn, ennalta pidtettyyn, suuntaa ja toi-
saalta sitd, ettd odottaa rauhassa omien ajatustensa muo-
toutumista, ennen kuin nopeasti pyrkii ilmaisemaan
mietteensd. Thmiset ovat hyvin erilaisia vuorovaikutus-
tilanteissa: toiset ovat nopeita ja toiset harkitsevampia.
Olennaista on, ettd kaikki pdasevit osallistumaan yhteiseen
keskusteluun.

Dialogiseen toimintatapaan sisiltyy, ettd myos ryhman
ohjaajat voivat esittid omia nikékulmiaan ja kokemuk-
siaan. Ryhmin ohjaaminen ei ole vain muille puheen-
vuorojen jakamista, vaan ohjaajat voivat esittdd omia
kokemubksiaan ja ajatuksiaan kisiteltavista aiheesta.

Suosittelemme ryhmin ohjaamista parityoni, silld se
mahdollistaa ohjaajien keskindisen reflektion. Jos kui-
tenkin ohjaat ryhmaa yksinisi, voit kertoa kuulemastasi
muulle ryhmille yksin ja pyytaa sitten heitd reflektoimaan
kuulemaansa.» Tdmi narratiivisessa terapiassa*# kehitetty
puheen ja kuuntelemisen vuorotteleminen voidaan toteut-
taa esimerkiksi seuraavasti:
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Ryhmiin osallistujat keskustelevat kisiteltavista aiheesta
keskendin ja vetdjat kuuntelevat tarkasti.

Ryhmiin vetijit keskustelevat keskendan kuulemastaan
nostaen esiin kannustavasti ja arvostaen ryhmiliisten
esiin nostamia asioita.

Ryhmiin osallistujat puhuvat siitd, miltd tuntui kuun-
nella vetijien puhetta ja mitd uusia asioita nostetaan esiin
yhteisesti.

Tdma toimintamalli on hyvi tuoda esiin jo ryhman aloitus-
tapaamisessa, jotta se on tiedossa osallistujilla. Oman pu-
heensa ja kokemuksiensa herittimien ajatusten kuulemi-
nen voi tuntua aluksi himmentavalti. Kun ohjaajat kerto-
vat kuulemaansa pohjaten omia ajatuksiaan myonteisessi
valossa, timd heijastaa ryhmaliisille heiddn tilanteeseensa
uusia nikokulmia ja rikastaa ajattelua.

Ryhmiin aloituskerralla on hyvi sopia ryhmain osallistumi-
sen periaatteet. Seuraavat asiat ovat tirkeitd hyvin vuoro-
vaikutuksen muotoutumiselle ryhmissi:

Osallistujat sitoutuvat ryhmin kokoontumisiin. Koska
ryhmai etenee syklisesti ja kerrat nivoutuvat toisiinsa,
poissaolot vaikuttavat seki osallistujan omaan kokemuk-
seen ryhmasti ettd muiden tyéskentelymotivaatioon.
Ryhmiissi esiin tullutta ja saatua tietoa ei kerrota ryhmén
ulkopuolelle.

Osallistujat kunnioittavat toistensa mielipiteitd ja niko-
kulmia.

Henkilokohtaista kokemusta kunnioitetaan, vahvistetaan
ja pidetiin tirkedna tietolihteeni.

Ryhmiissi ei pideta esilld puhelimia, tietokoneita eiki
kalentereita.
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Ryhméin
kdynmﬁéimmen
j a toteutus

TASSA LUV USSA esitellddn KdyTe-ryhmin eteneminen teo-
rioiden valmistelusta ryhmikertojen sisiltoon. Naiden kay-
tinnollisten ohjeiden avulla ryhmén ohjaaminen onnistuu
hyvin ja tilanteeseen sopivasti.

¥’> Teorioiden valmistelu

KdyTe-ryhmin ohjaaminen edellyttid teoriamateriaalin va-
litsemista ja valmistelua. Sopivien teorioiden ja tutkimus-
ten valitsemisessa keskeisin kriteeri on niiden soveltuvuus
kunkin ryhmin ty6- ja toimintaympiristoon. Kun olet
paittinyt ohjata KdyTe-ryhmaid, pohdi millaiset asiat ovat
osallistujien tyossi keskeisid kysymyksia sekd millaiset teo-
riat liittyvit ndihin teemoihin. Kokemuksemme mukaan
hyvin erilaiset teoreettisen tai laadullisen tutkimuksen poh-
jalta esitetyt kisitteellistykset virittivit hyvin keskustelua.
Kun pohdit osallistujien kannalta kiinnostavia aiheita,
valitset todennikoisesti jo tuntemiasi teorioita. Sinulle tut-
tujen teorioiden valitseminen helpottaa valmistelua ja ehki
myos erilaisten nikokulmien esiin nostamista keskustelua
ohjatessasi. Teorian tuttuutta ennestdin ei kuitenkaan tar-
vitse pitdd valintakriteerind. Voit painvastoin valita myos
sinulle uusia teorioita tai tutkimuksia. Kun valmistelet
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materiaalia ryhmaéd varten, tulet viistimatta tutustuneeksi
kyseiseen aiheeseen. Teoriaa ei mydskidn tarvitse tuntea
lapikotaisin tai edes kovin hyvin etukateen, silld oleellisem-
paa on asettua ihmettelemédan aihetta yhdessa.

Sopivia teorioita voi etsid tieteellisistd lehdistd asiasa-
noilla tai vain selailemalla oman ryhmisi kannalta kiinnos-
tavaa tieteellistd lehted. Ensimmaiiselld ryhmén tapaamis-
kerralla on my®és hyvi kysya olisiko osallistujilla mielessdin
joitakin teorioita tai tutkimuksia, joita he haluaisivat
ryhmaissi kisiteltdvin, tai kysymyksid, joihin sopivaa
teoriaa he toivoisivat sinun etsivin. Aiemmissa KdyTe-
ryhmissi on kisitelty esimerkiksi seuraavia aiheita:

Kasvotyo+

Koherenssin tunne 46

Asiakas-tyontekijd-suhteet sosiaalitydssa4”

Eettinen padtoksenteko lastensuojelussa 48

Ks. Esimerkki 1,s. 22—23.

Kulttuurisesti madrittynyt tiytyminen sosiaalityossd 49
Ks. Esimerkki 2,s. 24 —25.

Yhtd KdyTe-ryhmdd varten olemme valinneet noin 7—10
erilaista teoriaa tai tutkimusta, joista jokaisesta olemme
laatineet lyhennelmin (A4). Lyhennelmin tekemisessd on
olennaista, ettd teksti on silmiiltdvissi yhdelld sivulla. Toi-
sin sanoen sinun on pohdittava materiaalia valmistellessasi
teorian esittelyn rajausta. Jos kyseessi on laaja kokonaisuus,
voi olla tarkoituksenmukaisempaa valita 1—2 keskeista ksi-
tetta ja esitelld niiden yhteys laajaan teoriaan vain lyhyesti.
Olemme sisallyttianeet tihdn oppaaseen malliksi kaksi teoria-
tiivistelmad, joita on kaytetty aiemmissa KdyTe-ryhmissa.

Muista, ettd teoriat ja niistd tehdyt tiivistelmit eivit ole
yksiselitteisid totuuksia maailmasta vaan kasitteellistyksid,
joita voi koetella ja my6s kyseenalaistaa. Nousseisiin kysy-
myksiin ei siis ryhmassa tarvitse 16ytyéd soikeitay vastauksia
eikd osallistujien tarvitse saavuttaa yksimielisyyttd. Totuuk-
sia tai omien mielipiteiden voittoa tirkeimpda on dia-
logisen vuorovaikutuksen periaatteiden mukaan keskustelu
ja osallistujien omien nikékulmien laajentaminen.

21



22

LONNE, BOB & HARRIES, MARIA & FEATHERSTONE,
BRID & GRAY, MEL (2016) Working Ethically in Child
Protection. Routledge, 46 —48.

Eettisen paatoksenteon KUUSIVAIHEINEN malli kiinnittdd
huomion péditoksenteon kompleksisuuteen ja erityisesti
tilanteissa vaikuttaviin sisdisiin (ymmértémiseen ja intui-
tioon) ja ulkoisiin (rotuun, valtaan, sairauteen) konteksti-
tekijoihin. Paatoksenteko ei ole lineaarinen prosessi, vaikka
tdssd vaiheet esitetddn tietyssa jarjestyksessd.

Ennen kuin eettinen ongelma
voidaan mairitelld, on selvitettava kaikki asiaan liittyvit
faktat ja kysymykset. Mitki ovat ne faktat, jotka erityisesti
vaikuttavat tilanteessa ja mitka ovat ne eettiset nikokulmat,
jotka vaikuttavat paitoksentekoon? Osa yfaktoistay voi
liittyd organisaatioon, kulttuurisiin kysymyksiin, henkilo-
kohtaiseen huoleen tai poliittiseen painostukseen. Naiden
asioiden tunnistaminen auttaa myos ihmisten osallistami-
sessa kantamaan vastuuta asioista, jotka heille kuuluvat.
Osallistujien nimedminen auttaa ymmirtimain ongelma-
tilanteen moniulotteisuutta ja l6ytimidn ne henkilot, joi-
den kanssa ongelmaa olisi hyvi ldhtei ratkaisemaan.

Identifioi, mitki eettiset periaat-
teet ovat relevantteja ongelman ratkaisemisessa. Reflektoi,
mitkd periaatteista ovat kunkin osallistujan vastuulla.
Kaikissa lastensuojelun tilanteissa lapsi/lapset ovat keskei-
sid osallistujia. Lapsen vanhemmat ovat itseoikeutetusti
osallisia, ja erityisesti silloin, jos nuoruus, sairaus, haa-
voittuvuus tai muu vamma on vaikuttamassa lapsen itse-
médridamisoikeuteen. Tilanne ja valtasuhteet ovat kriit-
tisid; olennaisten sosiaalisten oikeuksien ymmaértiminen
seka tasapainoilu oikeudellisten velvollisuuksien ja hoivan
velvollisuuksien vililli. Kaikki ihmiset ansaitsevat kun-
nioituksen. Prosessi, jossa tunnistetaan kaksoissidoksia
ja joskus kompleksisia vastuun sekd asiantuntijuuden ja
velvollisuuksien tasapainoilua, on aina vaikea.



Kun eri osapuolien valta ja
vastuut on tunnistettu, on mahdollista varsin nopeasti
identifioida mahdolliset vaihtoehdot ja 16ytda kiytinnolli-
set ratkaisut niihin. Aivoriihi vaihtoehtojen merkityksesti
eri osallistujien nikokulmasta ja sen selvittiminen, kuinka
ne mukautuvat tirkeisiin periaatteisiin ja velvollisuuksiin
johtaa vaihtoehtoihin, jotka on helppo joko hyliti tai
listata todellisiksi vaihtoehdoiksi. Mitka tarjolla olevista
ovat kaikkein jarkevimpid, eettisimpid ja kdytinnolli-
simpid vaihtoehtoja? On tirkeda etsid kaikki mahdolliset
vaihtoehdot ratkaista ongelma sekad kiyttda aikaa kaikkein
sensitiivisimpain ja kiytinnollisimpéan, ei vain intuitiivi-
sesti parhaimpaan vaihtoehtoon.

Vaihtoehtojen listaamisen jal-
keen — ehki kolmen eri vaihtoehdon — tarkastele jokaisen
lopputulosta erikseen. Koituuko jollekin vahinkoa, ja jos
koituu, miten vahingon voi minimoida? Mitki ovat seu-
raukset tdstd ratkaisusta ja miten ne vaikuttavat paatoksen-
tekoon? Tunnista kaikki eettiset seuraukset seki kulut
ja panostukset jokaisesta vaihtoehdosta. Peilaa jokaista
vaihtoehtoa velvollisuuksien, oikeuden ja yksilon kunnioi-
tuksen nidkokulmista ja arvioi miki vaihtoehto on eetti-
sesti hyviksyttavin tai huonoin tai vihiten haitallinen.

Tee selvd suunnitelma toimin-
nasta, jolla on selvi tavoite ja selkedsti avatut syyt pda-
tokselle. On tirkedd muistaa, ettd absoluuttisesti oikeita
vastauksia ei ole, on ainoastaan hyvin perusteltuja ja jol-
lain tavalla tunnistettavia ja emotionaaliseen jannitteiseen
mukautettuja ratkaisuja.

Kiireessi pddtoksien arviointi jad
usein myohaisempdan vaiheeseen tai arviointia tehdiin
vasta, kun jokin asia on mennyt vikaan. Toiminnan ja
ratkaisujen arviointi — mikd on toiminut hyvin ja miki
taas ei — kuuluu olennaisena osana reflektiiviseen ja reflek-
siiviseen kaytdntoon. Ratkaisujen vaikutukset lastensuoje-
lussa tulevat nikyviin usein hitaasti; on kuitenkin tirkeai
erottaa lyhyen ja pitkin ajan vaikutuksia ja arvioida niita.
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JUVONEN, TARJA (2014) Kulttuurisesti mddrittynyt tdytymi-
nen osana nuorten aikuisten toimijuutta. Nuorisotutkimus.

32 (3),3—16.

Tarja Juvonen on tutkinut, miten kulttuurisesti maarit-
tynyt tiytyminen rakentuu etsivin tyon neuvottelutilan-
teissa osaksi nuorten toimijuutta. Kyseessd on laadullinen
tutkimus, jonka tutkimusaineisto muodostuu nuorten
ja etsivin tyon tekijoiden nauhoitetuista keskusteluista
seka taltioiduista keskusteluista, joissa nuoret asioivat etsi-
vin tyon tekijéiden kanssa muissa virastoissa (tyévoiman
palvelukeskus, aikuissosiaalityd, nuorisoasuntotoimisto ja
edunvalvonta). Téytyminen (engl. having to) on yleiskisite,
jolla tutkimuksessa kuvataan eksplisiittisesti ja implisiit-
tisesti ilmaistua pakkoa, rajoitetta tai velvoittavuutta.

Viranomaisjarjestelmissid yksittaisilli tyon-
tekijoilld on runsaasti nuorten tiytymiseen liittyvid yhteis-
kunnallisesti méarittyvid tehtivid. On tirked ymmartia,
miten yksilon ulkopuolelta maarittyvit, kulttuuriset
rajoitukset ja pakot rakentavat yksilon toimijuutta. Tay-
tyminen saa vdistimatti aikaan toimijuuden rajoittumista,
tuottaa darimmilldin toiseuden kokemuksia ja sen myoti
yksilod ja yhteiskuntaa yhdistivien siteiden heikkene-
mistd — syrjaytymista.

Kulttuuriset, toimijuuteen liittyvit odotukset
voivat ensiksi olla sisdistettyjd toimintaa ohjaavia tulkinta-
malleja. Toiseksi kulttuuriset odotukset voivat olla am-
matillisissa kdytinnoissi ja vuorovaikutuksessa suoraan
tai epdsuorasti ilmaistuja hienovireisid vihjeita, ohjeita ja
kiyttiytymisodotuksia. Kolmanneksi kulttuuriset odotuk-
set voivat olla suoranaisia rajoituksia tai velvoitteita, jotka
saavat voimansa lainsiddinnostd. Kulttuuriset odotukset,
joita ihmiset toimiessaan myos tuottavat ja uudistavat,
mdédrittavit ja yllapitavat pitkalti kisityksidmme hyvisti



ja oikeanlaisesta, niin sanotusta normaalista tavasta toimia
ja eld osana yhteiskuntaa.

Ammatillisissa
kohtaamisissa esiintyy kolme keskeistd puhetapaa kisitelld
nuorten tdytymista:

Toimijuuden rajojen asettaminen.
Vetoaminen moraaliseen velvollisuudentuntoon.
Uusien nikokulmien tuottaminen tiaytymiseen.

Nuorten toimijuuteen kytkeytyvit kulttuuriset odotukset,
eriasteinen taytyminen, lausutaan palvelujarjestelmin kon-
tekstissa useimmiten julki juuri tyontekijoiden aloitteesta.
Se paikantuu paidsidntoisesti kohtaamistilanteissa esiin
nouseviin hyvinvointivaltion palvelujarjestelmin toimin-
nan ehtoihin ja velvoittavuuksiin. Aktiivisen toimijuuden
oletus voi olla syrjiytyneelle ja syrjdytymisvaarassa oleville
nuorille haastavaa monella tavalla. Nuoren on pakko
tehdi valintoja, vaikka ei olisi sithen valmis tai valinnan
vaihtoehdot olisivat nuoren kannalta epatyydyttivia. Kult-
tuurisesti mairittynyt ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
julkilausuttu tiytyminen on olennaisen osa toimijuutta, se
osa, joka ilmaisee vapaudesta ja valinnoista muodostuvan
toimijuuden rajat.
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Kun olet paittinyt ohjata KdyTe-ryhmin, on hyvi pohtia
sen kokoonpanoa ja osallistujamaidrdd. Suosituksena on,
ettd osallistujia olisi §—6 henkiléd, mutta ei kuitenkaan
enempdd kuin 8 henkil64.

Ryhmiin osallistujat voivat olla samasta tyéryhmasti tai
eri toimipaikoista. Molemmissa ratkaisuissa on aiempien
osallistujien kokemusten mukaan puolensa. Ryhmiin
osallistuminen omien tydkavereiden kanssa voi tuntua
helpolta, silld kun toiset ovat tuttuja ennestidn, ei tarvitse
erikseen tutustua tai rakentaa keskindistd luottamusta.
Koko tyéryhmin osallistuminen ryhmain voi my®ds tukea
tiimin muuta yhteistd toimintaa. Toisaalta osallistuminen
ryhmadin, jonka jdsenet ovat eri toimipaikoista voi olla
virkistdvid, tuoda uusia nikokulmia sekd auttaa luomaan
uusia yhteistydsuhteita.

Ryhmistd viestimisessd olet itse paras asiantuntija
valitsemaan kuhunkin toimintaympdristoon sopivan stra-
tegian. Aiemmista KdyTe-ryhmistd olemme tiedottaneet
sihkopostitse ja pyytineet osallistujia ilmoittautumaan
meille sihképostitse. Voit myds pohtia, olisiko hyva kiyda
esittelemassi KdyTe-ryhmin ideaa etukiteen esimerkiksi
jossakin yhteisessd kokouksessa ennen ryhman kokoamista.

Tdmadn oppaan liitteend on KdyTe-ryhmai kuvaava esite
(Liite 2, 5. 46), jonka voit lihettid sihkopostitse tai voit
tulostaa sen jacttavaksi paperisena.

KdyTe-ryhmi kokoontuu §—6 kertaa ja tapaamiset ovat
noin kahden viikon vilein. Ryhmin kokonaiskesto on siis
8 —10 viikkoa. Toimintarakenne ja sidnnollisyys luovat
turvallisuutta ryhmain, jolloin osallistujat tietavit, miten
ryhmad etenee. Ryhmiprosessia tukee myos se, etti aloitus-
kerralla osallistujat kertovat motiivinsa osallistua ryhmaan,
jolloin osallistujat tulevat tutuiksi seki toisilleen ettd
ryhmain vetijille.
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ALOITUSTAPAAMINEN
Ryhmin esittely ja esittdytyminen
Ensimmiisen teorian valinta

Teorian kokeilu kiytinnossi kahden viikon ajan

RYHMATAPAAMINEN
Keskustelu teoriaa koskevista havainnoista ja kokeiluista
Uuden teorian valinta

Teorian kokeilu kiytanndssd kahden viikon ajan

RYHMATAPAAMINEN
Keskustelu teoriaa koskevista havainnoista ja kokeiluista
Uuden teorian valinta

Teorian kokeilu kiytinnossd kahden viikon ajan

RYHMATAPAAMINEN
Keskustelu teoriaa koskevista havainnoista ja kokeiluista
Uuden teorian valinta

Teorian kokeilu kiytinnossi kahden viikon ajan

LOPPUTAPAAMINEN
Keskustelu teoriaa koskevista havainnoista ja kokeiluista
Tyoskentelyi reflektoiva loppukeskustelu

Ryhmin paittiminen ja jatkosta sopiminen
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Jokaisella tapaamiskerralla — viimeistd tapaamista lu-
kuun ottamatta — ryhmi valitsee yhdessd yhden teorian,
jota jokainen kokeilee kiytinnossi ryhmitapaamisten
vililld. Seuraavalla ryhmatapaamisella keskustellaan osal-
listujien tekemistd havainnoista ja kokeiluista seka valitaan
uusi kokeiltava teoria. Timi toimintamalli toistetaan. Vii-
meiselld kerralla ryhmassa ei endd valita uutta teoriaa vaan
tapaamisella keskustellaan osallistujien kokemuksista ja
ryhmatoiminnan merkityksestd omalle ammatillisuudelle.

Kunkin tapaamisen pédtteeksi jokainen ryhmin osal-
listuja saa tulostettuna ryhmin yhdessi valitsemasta teo-
riasta ohjaajan valmisteleman teorialyhennelmin (a4).
Tulostetun paperin antaminen on tirkeai, silli se kulkee
konkreettisena apuvilineend ja muistin tukena arkiseen
tyohon ja auttaa pysihtymaéan kiireen keskelld teorian esit-
timien ndkokulmien darelle. Lisdksi voit antaa osallistujil-
le mukaan havaintojen kirjaamiseen lomakkeen (Liite 1,
s.44—45), jolle he voivat tehdid merkintéji ryhmitapaa-
misten valilli. Lomake toimii muistin tukena seuraavalla
ryhmatapaamisella, jossa tehdyistdi havainnoista ja kokei-
luista keskustellaan yhdessa.

SEURAAVISSA TAULUKOISSA (5.29—31) esitimme aloitus-
tapaamisen, keskimmadisten tapaamisten ja lopetustapaami-
sen suuntaa antavan aikataulutuksen tukemaan ryhmin
ohjausprosessia. Tapaamiset ovat kestoltaan kaksi tuntia.
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RYHMAN LAHTOKOHTIEN JA TOIMINTAMALLIN
ESITTELY — MISTA ON KYSYMYS?
Teorioiden merkitys sosiaalityssd
Kokeileva lihestymistapa
Ryhmiprosessin eteneminen
Osallistujien esittaytyminen — miksi halusit tulla
tihdn ryhmiin?
Ryhmin pelisidnnoistd sopiminen yhdessi keskustellen
Miké mietityttda tai vaivaa mieltd arkisessa tyossa?
Mahdollisuus teoriamateriaalin tiydentimiseen
osallistujien toiveiden pohjalta

TAUKO

VALMISTELTUJEN TEORIOIDEN ESITTELY
LISTAA HYODYNTAEN
Kdydain teoriat l4pi ja pyydetdan osallistujia ensin
valitsemaan 2—3 kiinnostavinta
Yhden teorian valitseminen yhdessi keskustellen

MITEN TATA TEORIAA VOI SOVELTAA OMASSA TYOSSA

JA MITEN KERATA TIETOA SIITA?
Havaintolomakkeiden jako (ks. Liite 1, 5. 44 —45)
Orientoituminen seuraavaan kertaan: Miten silloin
jatketaan?

LOPPUKIERROS: Miltd nyt tuntuu?
Miti ajatuksia lahtiessa?
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30

KIERROS: Milld tunnelmilla tulit tapaamiseen?
Miten piiva on alkanut?

KESKUSTELU TEORIAA KOSKEVISTA

HAVAINNOISTA JA KOKEILUISTA
Osallistujien ohjeistaminen keskustelemaan keskendan
vapaasti tai 2—3 ryhmissi vuorotellen siten, ettd muut
osallistujat kuuntelevat. Hyvin pienetkin huomiot ja
tapahtumat ovat tirkeita.
Miten olette hyddyntineet valittua teoriaa/tutkimusta?
Mitid haluatte kertoa?

RYHMAN VETAJAN/VETAJIEN AJATUKSIA SIITA,
MITA KUULIVAT
Yhteinen keskustelu havainnoista

TAUKO

UUDEN TEORIAN VALINTA YHDESSA KESKUSTELLEN
JA TARVITTAESSA AANESTAEN
Yhteinen keskustelu siitd, miten voin kiyttaa tita
teoriaa tyossani.
Jokainen kertoo ajatuksiaan teoriasta ja sen
soveltamisesta tulevina viikkoina.

LOPPUKIERROS: Miltd nyt tuntuu?
Mitd ajatuksia lihtiessa?



KIERROS: Milld tunnelmilla tulit tapaamiseen?
Miten paivi on alkanut?

KESKUSTELU TEORIAA KOSKEVISTA

HAVAINNOISTA JA KOKEILUISTA
Osallistujien ohjeistaminen keskustelemaan keskendian
vapaasti tai 2—3 ryhmissi vuorotellen siten, ettd muut
osallistujat kuuntelevat. Hyvin pienetkin huomiot ja
tapahtumat ovat tarkeita.
Miten olette hyddyntineet valittua teoriaa/tutkimusta?
Miti haluatte kertoa?

TAUKO

TYOSKENTELYA REFLEKTOIVA LOPPUKESKUSTELU
Keskusteluaiheita:
Toimintatapa rakenteena ja ideana:
Tiesitko riittavisti, millainen toimintamalli oli?
Miten ryhmin turvallisuus ja luottamuksellisuus
toimivat?
Teorioiden valinta:
Miten valitut teoriat toimivat?
Olisitko toivonut jotain erityisti teoriaa? Miksi?
Ty6skentely ryhmassa:
Mitd ryhmassa mielestisi tapahtui?
Miten ryhmin tydskentely onnistui?
Tulokset:
Miki oli merkittivinti?
Miki oli turhauttavinta?
Milld tavoin toimintatapa vaikutti omaan tyoskentelyyn?

MITEN JATKOSSA?
Mikili ryhma haluaa kokoontua 3— 6 kuukauden
kuluttua kertomaan ryhmin merkityksisti omalle
tyolleen, sovitaan ajankohdasta.

LOPPUKIERROS: Miltd nyt tuntuu?
Miti ajatuksia lihtiessa?
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Lopu $S1

OLEMME TUTKINEET kolmea vuosina 2015—2018 jirjes-
tettyd KdyTe-ryhmid, joista yksi toteutettiin aikuissosiaali-
tyossd ja kaksi lastensuojelun sosiaalitydssi toimivien tyon-
tekijoiden kanssa. Olemme raportoineet tuloksista kahdessa

artikkelissa: teorian ja kiytinnon soveltamisen haasteista

ja seurauksista 9 sekd tiedollisen toimijuuden rakentu-
misesta kokeilevassa toiminnassa.>! Olemme myo6s tutki-
neet KdyTe-ryhmai osana Helsingin yliopiston sosiaalityon

ammattikdytintojen opetusta lukuvuosina 2018 —2019.%2
Seuraavassa tiivistimme joitakin tuloksia ja johtopaitoksii

ajatellen, ettd ne voivat pohjustaa ryhmin suunnitteluja ja

ohjaamista sekd lisatd motivaatiota tyoskentelyyn.

K> Ryhmd auttoi tunnistamaan oman toiminnan
teoriaperustaa

Sosiaalityon kaytintod ja teorioita yhdistavain ryhmaitoi-
mintaan osallistuneet sosiaalityontekijit kuvasivat loppu-
keskusteluissa tunnistavansa, etti soveltavat tutkimusta ja
teorioita, mutta vasta ryhman myoti he osasivat nimeta
nditd tilanteita. Kyvyttomyys tunnistaa tai hallita késit-
teitd el vilttimattd ole harvinaista, vaikka tyontekijit itse
asiassa tiedostamattaan tai vain osin tietoisesti soveltavat
tutkimustietoa. KdyTe-ryhmain osallistuminen rohkaisi
osallistujia tutkimustiedon airelle ja kavensi kiytinnén ja
teorian vilistd kuilua.

¥’> Teorioita voi keiyttdidi ja hyodyntdid monin eri tavoin

Ryhmiin osallistujilla on keskeniin erilainen tyétilanne ja
orientaatio kokeilujen tekemiseen. Tdmi ei kuitenkaan estd

32 Viides luku



ryhmin keskusteluja ja kehittivad tyoskentelyd. Olennais-
ta ei ole se, kuinka tarkasti tai systemaattisesti teorioita
kokeillaan kiytinnossd. Merkittivimpad on, ettd ryhmalai-
set osallistuvat aktiivisesti keskusteluun omien kokemuksis-
taan kertomalla ja jasentdmalld niitd yhdessd toisten kanssa.
Pienetkin havainnot ja huomiota ovat tirkeitd kokeilevassa
toiminnassa.

K5 Tyossd jaksaminen ja kiinnostus haastaviin
asiakastilanteisiin lisddntyivéit

Ryhmi tarjosi mahdollisuuden yhteiseen vertaiskeskuste-
luun. Tdmén koettiin lisddvan tydssi jaksamista. Ryhméin
osallistuneet kertoivat saaneensa innostusta ja rohkeutta
tarttua haastaviin asiakastilanteisiin uteliaasti.

Y= Teorioiden Yhdistdminen ka'ytdmi)'(')'n
loi uusia toimintavaihtoehtoja

Osallistujien mukaan ryhmissa kisitellyt tutkimustietoon
ja teoreettisiin viitekehyksiin pohjautuvat jisennykset
auttoivat ottamaan etdisyyttd omaan tyohon, helpottivat
oman toiminnan tarkastelua ja ammatissa kehittymista.
Ryhmiin osallistujat kokivat hyotyvinsd yhteisesta tutkis-
kelusta ja saaneensa tutkimustiedosta tyokaluja kdytinnon
toimintaan sen konkretisoituessa heiddn omassa arjessaan.
Vaikka tyon arki on kiireistd, ryhmin toimintatapa mah-
dollisti omassa tyoskentelyssd kehittymisen. Yhteisissa
keskusteluissa tyontekijdt tunnistivat ja arvostivat omaa
osaamistaan. Lisdksi osallistujat havaitsivat argumentointi-
taitojensa kehittyneen.

Y= Teorioiden ja tutkimuksen kaytto’imisen kynnys laski

Kenties merkittivintd ryhmaéssd oli, ettd se laski kynnystd
kayttad tutkimuksia ja tutkiskella itse omaa ty6tddn. Teo-
rian ja kdytinnoén yhdistiminen ei vilttimittd aina tar-
koita mittavaa toiminnanmuutosta tai tutkimushanketta
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vaan pientd ja jatkuvaa, osana arkea tapahtuvaa tiedon-
muodostusta.

KdyTe-ryhmitoiminta muokkautuu jokaisen ryhmdin
osallistujan ja vetdjien tyoskentelyssi. Oppaassa esitetyt
periaatteet ja ohjeet on havaittu toimiviksi KdyTe-ryhman
kokoamisessa ja ohjaamisessa, mutta mikéli huomaat ryh-
mii ohjatessasi, ettd olisit tarvinnut jostain asiasta tar-
kempia ohjeita tai tietoja, arvostamme kaikkia huomioita,
kommentteja ja kysymyksid. Samoin olemme kiitollisia
kehittimisehdotuksista.

Helsingissd 15.12.2019

AINO KAARIAINEN
HEIDI MUURINEN

aino.kaariainen @ helsinki.fi &5 heidi.muurinen @helsinki. fi
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Havaintojen kokoamisen lomake

Taytd lomakkeessa KéyTe-ryhmassa valittujen teoreettisten psilma-
lasieny lapi tekemiisi havaintoja.

Kirjaa havaintosi siten, ettd voit merkintojesi avulla keskustella
niista ryhmassa.

Hypoteesi / Kokeileva teko
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OLETKO POHTINUT, MITEN VOISIT HYODYNTAA
TEORIA- JA TUTKIMUSTIETOA TYOSSASI?

KAIPAATKO MAHDOLLISUUTTA KEHITTYA JA
KEHITTAA OMAA TYOTASI?

TERVETULOA MUKAAN SOSIAALITYONTEKIJOILLE
SUUNNATTUUN KAYTE-RYHMAAN!

Teoria-sana on periisin antiikin Kreikasta, jossa silld
tarkoitettiin katselua, tarkastelua tai pohtimista.
Monesti teoriat koetaan kiytinnon toiminnasta ja tyosti
irrallisiksi eiki kiireisen arjen keskelld ehdi pysahtya
pohtimaan. Yksi tapa kuroa kdytinnon ja teorian vilista
kuilua on osallistua nyt alkavaan KdyTe-ryhmain.
KdyTe-ryhmassa tutustutaan yhdessi keskustellen
asiakastyohon liittyviin teorioihin ja kokeillaan yhta teo-
riaa kerrallaan omassa tyossi. Teorian lyhyen kokeilun
jilkeen ryhmi kokoontuu keskustelemaan havainnoistaan.
Tavoitteena on jakaa ja syventid omaa asiakastyoti koske-
vaa ymmarrysti. Kyseessi on tydnohjauksellinen ryhma,
jonka ohjaajina toimivat:

Ryhmi kokoontuu kahden viikon vilein, yhteensi
viisi kertaa. Ryhmatapaaminen kestdd noin kaksi tuntia.
Nyt alkavan ryhmién aikataulu on seuraava:

tapaaminen:
tapaaminen:
tapaaminen:
tapaaminen:
tapaaminen:

KdyTe-ryhma kokoontuu osoitteessa:

Ryhmiin mahtuu mukaan 4—8 osallistujaa, joita
pyydetain sitoutumaan koko ryhman ajaksi.
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