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 2 

 

1 Johdanto 
 
Kuntakoko kasvaa ja päätöksenteko palveluista etääntyy. Samaan ai-

kaan useimpien maaseutukuntien väestö vähenee, ikärakenne vanhe-

nee ja palvelujen tarve muuttuu. Myös työvoiman tarjonnan on havaittu 

kääntyvän laskuun. Huoli lähipalvelujen siirtämisestä erikoispalvelujen 

ohella entistä kauemmas, on asukkaiden arkipäivää useissa maaseutu-

kunnissa. 

 

Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko 2009 toteaa laadittavaksi 

selvityksen valtion, kuntien ja kolmannen sektorin uusista yhteistyömuo-

doista. Selvitystyö liittyy kansalaistoiminnan vahvistamiseen. Kansalais-

järjestöillä on tärkeä rooli useilla yhteiskunnan toiminta-alueilla kuten, 

vapaa-aika, liikunta, taide- ja kulttuuri, lasten ja nuorten erilaisten harras-

tusmahdollisuuksien edistäminen sekä sosiaali- ja terveysjärjestöjen 

tarjoamat palvelut. Ilman järjestöjen panosta moni toiminto pysähtyisi 

suomalaisessa yhteiskunnassa. 

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja luonne 

Millainen kuva kaakkoissuomalaisen maaseudun asukkaalla on hyvin-

voinnin tilastaan? Mitä ja mihin viestintäkanavia käytetään? Onko järjes-

töjen-/yhdistysten toiminta maaseudulla tiedostettua? Miten asukas-

/kyläyhteisön tiedottaminen toimii? Käytetäänkö koulutettujen nuorten 

tarjoamia palveluita arjessa apuna? Mitä ajatuksia Palvelukes-

kustoiminta tuo maaseudun asukkaalle?  Raportin pääteemat 

on kuvattu alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on vastata edellä esitettyihin ky-

symyksiin. Raportti luotaa laajaan kaakkoissuomalaiseen kyse-

lyaineistoon perustuen maaseudun asukkaiden suhdetta ja suh-

tautumista palvelurakenteen muuttumiseen. Näkökulmana on 

ensi sijassa maakunnallinen viitekehys. 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 

 

 
Kuvio 1 Hyvinvointikyselyn pääteemat 

	

Hyvinvointikysely	

Taustatiedot	

Viestintäkanavien	
käyttö	

Järjestö-/
yhdistystoiminta	

Asuinalueen	
turvallisuus	ja	
tiedottaminen	

4H	nuorten	
toiminta	

asuinalueella	

Palvelukeskus	
toiminta	
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1.2 Tutkimusaineisto ja raportointitapa 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin kirjallisena kyselynä 02.05 - 14.5.2012 

välisenä aikana. Kyselyn kohdejoukkona oli 2000 väestörekisterikeskuk-

sen toimesta satunnaisesti poimittua henkilöä kohdealueelta. Otoskoko 

jaettiin tasaisesti Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson kesken (Kuvio 2). Koh-

dehenkilöt edustivat 18 – 80 -vuotiasta väestöä. Postituskierroksia oli 

ainoastaan yksi, koska kohderyhmä oli satunnaisotos ja kyseessä oli 

postikysely. Näin ollen vastausten ”karhuaminen” ei onnistunut ja palau-

tusaika venyi jopa kuukauteen määräajasta. Vastausaktiivisuuteen pyrit-

tiin vaikuttamaan vapaaehtoisella osallistumisella arvontaan, joka liitettiin 

kyselyyn. 

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi yhteensä 335 palautunutta vastausta vas-

tausprosentin ollessa 17. Tulosta voidaan pitää tyydyttävänä, kun ote-

taan huomioon otannan luonne (satunnaisotanta, ilman muistutus kier-

rosta).  

Raportissa visualisoidaan tutkimuksen päätuloksia. Graafisten kuvioiden 

ja taulukoiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja 

kuviot pitkälti itseselitteisiä. Kaikkea analysoinnissa saatujen lukujen 

taakse kätkeytyvää ei pyritä kirjoittamaan auki, koska se tekisi esitykses-

tä luotaantyöntävän laajan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 2 Maakuntien väestömäärä 

130 655 
asukasta 

179 543 
asukasta 
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2 Aineisto 

2.1 Aineiston suunnittelu  
 
Kartoituksen suunnittelu aloitettiin alku keväästä 2012 suunnittelemalla 

yhdessä Kaakkois-Suomen 4H piirin ja Etelä-Karjalan kylät ry:n (kuvio 3) 

kanssa kyselylomaketta Kaakkois-Suomen maaseudulla asuville. Kyse-

lyn tarkoituksena oli selvittää maalla asuvien hyvinvoinnin tilaa.  

 

2.2 Tutkimusaineisto 
 
Kansalaiskysely (Liite 1) toteutettiin touko-kesäkuussa 2012 17 kunnan 

alueella, jotka yhdessä muodostavat Kaakkois-Suomen. Otos muodos-

tettiin Väestörekisterikeskuksen väestötietojärjestelmästä saadun satun-

naisotannan kautta täysi-ikäisestä (18 – 80) väestöstä. Kohdejoukon ul-

kopuolella jäivät postinumeroalueet, joita ei katsottu kuuluvaksi maaseu-

tualueisiin (Liite 2). Kysely lähetettiin vastaajille Itellan toimesta.  

 
Satunnaisotoskoko Kaakkois-Suomen alueelta oli 2000 joka jaettiin puo-

liksi kahden maakunnan, Etelä-Karjalan ja Kymenlaakson, kesken. Näin 

ollen tässä kyselyn analysoinnissa ei voi ottaa kantaa, miten kysely on 

jakautunut kuntien kesken.  

 

Kyselyaineisto kerättiin kerta otoksena touko-kesäkuussa. Vastauspro-

sentti jäi 17 ja tämän voidaan osaltaan katsovan johtuvan kertaluontei-

suudesta.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Yhteistyökumppanit 

 
,  
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Vastauksia palautui 335 kpl, joista 6 kpl SPSS ohjelma hylkäsi puutteel-

lisuuden takia. Lisäksi yksi kyselylomakkeisto palautui, mutta täyttämättä 

ja syynä oli vastaajan heikko näkö, jonka takia ei voinut täyttää lomak-

keistoa. Kyselyn kohdejoukon otanta ulkoistettiin niin, että Itella hoiti 

otannan väestörekisterikeskuksen kautta ja välitti saamansa kohdejou-

kon painotalo Kopiojyvä Oy:öön, joka kopioi ja lähetti kyselyt.  

 

Tuloksista käy ilmi että suurin osa vastanneista on Kouvolan ja Lap-

peenrannan maaseutualueilta. Suomenniemen osuus on 0 % (vastauk-

sia 1 kpl) (Kuvio 4). 

Taulukosta 1 selviää saapuneiden vastausten määrä kunnittain. Tulok-

sissa ei käy ilmi, miten aktiivinen ko. kunta on ollut vastaamaan, koska 

lähetettyjen kyselyjen määrä kuntakohtaisesti ei ole tiedossa. Maakun-

nallisesti voidaan todeta, että jakauma on tasapuolinen. 

 
Vastausprosentit vaihtelivat kunnittain 0 prosentista 26 prosenttiin. Tau-

lukossa 1 on esitelty kuntakohtaiset tiedot otoskoosta sekä vastauspro-

sentit kunnittain.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Kuvio 4 Vastaajien %- osuus kunnittain  

 

 
Taulukko 1 Vastaajien kpl määrä ja %- osuus kunnittain 

Hamina 

8 % 
Iitti 

4 % 

Imatra 

8 % 

Kotka 

8 % 

Kouvola 

26 % 

Lappeenranta 

20 % 

Lemi 

2 % 

Luumäki 

2 % 

Miehikkälä 

2 % 

Parikkala 

5 % 

Pyhtää 

2 % 

Rautjärvi 

4 % 

Ruokolahti 

5 % 

Savitaipale 

2 % 

Suomenniemi 

0 % 

Taipalsaari 

1 % 

Virolahti 

2 % 

Kunta n %-osuus 
 

Kunta n %-osuus 
Hamina 26 8 % 

 
Parikkala 15 5 % 

Iitti 12 4 % 
 

Pyhtää 8 2 % 

Imatra 27 8 % 
 

Rautjärvi 13 4 % 

Kotka 25 8 % 
 

Ruokolahti 16 5 % 

Kouvola 86 26 % 
 

Savitaipale 8 2 % 

Lappeenranta 64 20 % 
 

Suomenniemi 1 0 % 

Lemi 6 2 % 
 

Taipalsaari 3 1 % 

Luumäki 7 2 % 
 

Virolahti 7 2 % 

Miehikkälä 5 2 % 
 

yhteensä 329 100 % 
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3 Taustatiedot 
 
Kyselyn ensimmäinen osa rakentui taustatiedoista. Taustatiedoilla halu-

taan selvittää vastaajien mm. sukupuoli, ikä, perhe, ekonominen tausta 

sekä yksinäisyys ja yhteiskunnallinen sitoutuminen.  

 

3.1 Sukupuoli, ikä ja ekonominen tausta 
 
Sukupuolen mukaan hieman yli puolet, 52 % vastaajista oli naisia ja lo-

put 48 % miehiä. Sukupuolinen jakautuminen voidaan todeta onnistu-

neeksi (kuvio 5)  

 

Vastaajat olivat iältään 18–88 -vuotiaita, keski-iän ollessa 58 vuotta (ku-

vio 5). Lähes 1/5 vastaajista oli 65–69 -vuotiaita. Tämän perusteella voi-

daan todeta, että vastaajien ikä oli melko korkea. Perhetaustaltaan 68 % 

vastaajista asuu ilman lapsia eli lapset eivät asu enää kotona tai lapsia 

ei ole. Alle kouluikäisiä lapsia kuului perheeseen 9 % vastaajis-

ta.(Taulukko 2). Keskimääräinen perhekoko oli 2 henkilöä.  

 
Ekonominen tausta vastauksissa (kuvio 6) korostui eläkeläisten osuus, 

joka oli 52 %. Tämä on pääteltävissä myös edellä mainitun vastausten 

ikärakenteen perusteella. Ekonomiselta taustaltaan toinen korostuva 

ryhmä oli työssäkäyvät, joiden osuus vastaajista oli lähes 1/3.  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Taulukko 2  Perheen lasten ikäjakauma 

 
 
 

 
 
Kuvio 5 Vastaajien ikäjakauma sukupuolen mukaan 

 
 
 
 

alle 3v 4 % 

3-6 v 5 % 

7-12 v 5 % 

13-16 v 6 % 

17-18 v 4 % 

yli 18 v 8 % 

ei lapsia 68 % 
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Asumisessa (kuvio 7) korostui maaseudun haja-asutusalueen/kylän vas-

tausmäärät sekä esikaupunkialue/lähiö, jotka tässä kyselyn ehdoissa 

hyväksyttiin ns. maaseutualueeksi. Vastaajista 2 % (7 kpl) ei osannut 

luokitella asumistaan mihinkään vaihtoehdoista. 

 

3.2 Yksinäisyys 
 
Yksinäisyys, yksin oleminen ja eristäytyminen voivat osaltaan tarkoittaa 

samoja asioita ja joskus niistä puhutaan jopa synonyymeinä. Sisällöltään 

nämä käsitteet ovat myös erilaisia. Yksinäisyys, yksin oleminen ja eris-

täytyminen voi olla ihmisen oma valinta tai toisaalta ympäristön tai olo-

suhteiden syytä. Yksin ollessaan ihminen voi kokea kielteisiä yksinäi-

syyden tunteita, mutta näin ei välttämättä aina ole. Yksin, itsekseen ole-

minen voi olla itse valittua ja toivottua, jolloin se koetaan myönteisenä 

(Killeen 1998, Pierce ym. 2003). Kuitenkin mm. rakenteellinen työttömyys ja 

yksinäisyys aiheuttavat syrjäytymistä tuoden mukanaan monia ongelmia. 

Yli puolet vastaajista ei koe itseään yksinäiseksi. Vastaavasti 3 % koki 

yksinäisyyttä usein (Taulukko 3). Tulisiko tähän puuttua? Yksinäisyyttä 

pidetään yhtenä vanhuuden suurimmista ongelmista. Tässä tutkimuk-

sessa iällä, asumispaikalla (kaupungin keskusta, esikaupunkialue tai lähiö, 

kunnan taajama tai maaseudun haja-asutusalue/kylä) ei ole keskinäistä riip-

puvuutta toisistaan.   

 

 

 

Taulukko 3 Vastaajien kokema yksinäisyys 

  

Kuvio 6 Vastaajien ekonominen tausta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kuvio 7 Vastaajien asuinalue/ -paikka  

Työssä 
33 % 

Työtön 
5 % 

Opiskelija 
4 % 

Eläkeläinen 
52 % 

Yrittäjä 
4 % 

Muu 
2 % 

en koskaan 56 % 

joskus 41 % 

usein 3 % 

kaupungin 
keskusta 

7 % 

esikaupunk
ialue tai 

lähiö 
31 % 

kunnan 
taajama 

30 % 

maaseudun 
haja-

asutusalue 
tai kylä 
32 % 
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32 % 

7 % 47 % 

3 % 

11 % 

oma auto 

kuljetusapu 

parempi julkinen 

liikenneyhteys 

tilapäinen hoitoapu 

omaiselle 

tilapäinen hoitoapu 

lapselle 

3.3 Liikkuminen 
 
Liikkuminen maalta harrastusten tai palveluiden (kuvio 8) luo oli yleisesti 

mahdollista 4/5 osa vastaajista pääsi erittäin/melko hyvin palveluiden luo 

ja vastaava luku harrastuksissa oli hieman alle edellisen. Erittäin huo-

nosti pääsevien esteenä oli puolella matkan pituus ja neljänneksen syy-

nä oli julkinen liikenne ja oma liikuntakyky. Tarkensimme vielä edellisiä 

palveluiden/harrastusten pariin liikkumista esittämällä kysymyksen mitkä 

asiat edistäisivät mahdollisuutta osallistua palveluihin/harrastuksiin (kuvio 

9). Vaihtoehto kysymykseen neljännes vastaajista jätti kokonaan vas-

taamatta. Annettujen vastausten mukaan lähes puolet (47 %) vastanneis-

ta koki paremman julkisen liikenteen auttavan osallistumisessa ja vas-

taavasti kolmasosalle (32 %) olisi apua liikkumiseen myös omasta autos-

ta. Tämä on yleisesti havaittavissa julkisen liikennöinnin vähetessä maa-

seudulla. Vastaavasti oman auton käyttökulujen noustessa moni on jou-

tunut luopumaan autostaan ”vähäisten” ajokilometrien takia.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuvio 8 Mahdollisuus  päästä palveluiden/harrastusten pariin 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Kuvio 9 Edistäisivät mahdollisuutta osallistua palveluihin/harrastuksiin   

 

0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 

45% 37% 

13% 
4% 1% 

41% 
37% 

14% 

5% 3% 

palvelut harrastukset 
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Alla oleva taulukko 4 sekä kuvio 10 kertovat vastaus % kuulumisesta 

johonkin esim. perheeseen tai yhteisöön. Kokonaisuutena koko kyselyyn 

vastanneista vastattiin tähän kysymykseen erittäin hyvin yli 90 %. Poik-

keavana kohtana oli työyhteisöön kuuluminen johon vastasi 2/3 koko 

vastaajamäärästä. Hävikki vastausten osuus oli keskimäärin 7 % lukuun 

ottamatta viimeistä eli työyhteisöön kuulumista.  

 

Taulukko 4 Kuinka kiinteästi vastaaja tuntee kuuluvansa  

 

Tässä tutkimuksessa ikä vaikuttaa eniten kuulumisessa perheeseen ja 

työyhteisöön. Muiden tekijöiden kanssa riippuvuutta ei juurikaan ole ha-

vaittavissa.  

 

 
 
 
 
 

 

 
 
Kuvio 10 Kuinka kiinteästi tunnette kuuluvanne seuraaviin vaihtoehtoihin? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

92% 

68% 

31% 
41% 

61% 
53% 

6% 
30% 

58% 
47% 

37% 

22% 

0% 2% 
8% 9% 

2% 

16% 

2% 3% 3% 0% 

9% 

0% 

20% 

40% 

60% 

80% 

100% 

erittäin kiinteästi /kiinteästi osittain / hieman 

en lainkaan en osaa sanoa 

  

Perheeseen 
Omaan 
sukuun 

Kyläyhteisöön / 
kaupunginosaan 

Harrastus 
/ vapaa-

ajan 
toimintaan 

Ystäväpiiriin Työyhteisöön 

erittäin 
kiinteästi 
/kiinteästi 92 % 68 % 31 % 41 % 61 % 53 % 

osittain / 
hieman 6 % 30 % 58 % 47 % 37 % 22 % 

en lain-
kaan 0 % 2 % 8 % 9 % 2 % 16 % 

en osaa 
sanoa 2 % 1 % 3 % 3 % 0 % 9 % 

Ei vasta-
usta 8 % 5 % 9 % 7 % 5 % 34 % 
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4 Viestintäkanavien käyttö 
 
Ratkaiseva tekijä harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuudelle on 

saavutettavuus, jossa infrastruktuuri on huomioitava kokonaisuudessa 

(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, 2008, 20). Yksi nykypäivää palveleva 

tekijä on kattava laajakaistaverkko, joka Suomessa on verraten kattava, 

mutta nopeissa yhteyksissä Suomi on jäänyt kansainvälisessä vertailus-

sa jälkeen. Viestintäyhteyksien kapasiteetin tarve kasvaa jatkuvasti. Tie-

toliikenneyhteydet mahdollistavat työskentelyn, etäopiskelun ja aktiivisen 

yhteiskunnallisen osallistumisen. Maaseutupoliittisessa selonteossa 

vuodelta 2009 korostetaan, että jokaisessa kunnassa tulee olla edullinen 

videoneuvotteluyhteys joko yksityisen yrityksen tai kunnan tarjoamana. 

Hallitus laati joulukuussa 2008 laajakaistaohjelman toteuttamista koske-

van periaatepäätöksen, jonka mukaan nopeat 100 Mb/s tiedonsiirtoyh-

teydet rakennetaan koko maahan vuoteen 2015 mennessä. (Maaseutu-

politiikan yhteistyöryhmä, 2009, 21).  

 

Tässä kyselyssä tiedusteltiin viestintäkanavien käyttötottumuksia sekä 

vastaajan Internetin käyttöä (kuvio 11). Painettu lehti oli yleisin käytetty 

viestintäkanava. Lähes 2/3 vastaajista käyttää lehteä hyvin usein / usein. 

Yli puolet vastaajista käyttää hyvin usein / usein myös Internettiä, säh-

köpostia sekä tekstiviestiä viestintään. ”Ei vastauksia” tuli eniten ilmoi-

tustaulu (17 %) ja paperinen tiedote (15 %) valintoihin. Muu viestintä-

kanavakohtaan vastasi 14 % vastaajista, mutta ainoastaan 3 % tarkensi 

valintansa 

 

 

 
 
Kuvio 11 Viestintäkanavien käytön %- osuudet 

 
 
Muita viestintätapoja oli  

 Kirjeyhteys 

 Paikallislehdet 

 Puhelin 

 Suomenkielen tulkki 

 Televisio 
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Yhteisöllisyys kytkeytyy kiinteästi yhteiskuntaan ja siinä vallitseviin oloi-

hin. 2000-luvulla Internet mursi ja muutti yhteisöllisyyttä tuoden muka-

naan virtuaaliset toimintatavat, virtuaalisen maailman ja virtuaalisen yh-

teisöllisyyden. (Lehtonen 1990, 110; Kangaspunta 2011, 15–18; kuva 1) 

 

Toisessa viestintäkanavien käyttöön liittyvässä kysymyksessä tiedustel-

tiin vastaajan Internetin käyttöä (kuvio 12). Sähköinen asiointi, jota tar-

kennettiin esim. KELA, verkkopankki, verotoimisto lippupalvelu, muut 

kunnan palvelut, oli käytetyin. Vastaajista 62 % käytti sähköiseen asioin-

tiin liittyen Internettiä hyvin usein / usein. Opiskelemiseen Internettiä 

käytettiin vähiten, 72 % ei lainkaan. Tutkittaessa iän vaikutusta Internetin 

hyödyntämiseen opiskelussa, todetaan korrelaatio merkitseväksi 1 % 

merkitsevyystasolla.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuva 1 Verkkoyhteisöllisyyttä edistävät tekijät (Kilpeläinen 2012) 

 
 
Kuvio 12 Internetin käyttö 
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5 Järjestö- / yhdistystoiminta 
 
Maaseudulla olevien palveluiden turvaaminen asettaa haasteita. Kunta- 

ja palvelurakenne uudistuksen myötä maaseutu kyliä on jouduttu yhdis-

tämään keskuskuntiin. Suomessa kuntien määrää ollaan rajusti pienen-

tämässä, jotta laajempi hallinnollisia alueita saadaan kokoon. Julkisen, 

yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyöllä pyritään turvaamaan palve-

luita kyläalueille. Yhteistyövoimin edistetään asukkaiden fyysistä, psyyk-

kistä terveyttä ja hyvinvointia.  

 

Kolmas sektori on yksityisen ja julkisen sektorin välissä oleva toimijoiden 

kokonaisuus, johon kuuluvat kansalaisten muodostamat ja johtamat yh-

distykset, osuuskunnat ja säätiöt sekä erilaiset kansalaisliikkeet (STKL). 

Tämän sektorin tavoitteena on yhteisön hyvinvoinnin edistäminen yleen-

sä voittoa tavoittelematta. Tämän kysymysteeman avulla haettiin vastaa-

jien järjestö- ja yhdistystoiminnallista taustaa sekä ajankäyttöä. Kolman-

nes vastaajista on mukana yhdistystoiminnassa ja reilu neljännes erilai-

sissa talkoo-, keräys- ja tapahtumatoiminnassa. Tukihenkilö-, vertais- ja 

ystävätoiminta on pienimuotoisempaa. Vastaajista 10–15 % haluaisi 

osallistua edellä mainittuihin toimintoihin eli kiinnostustakin löytyy. Vas-

taavasti edellä mainitut toiminnat ei kiinnosta keskimäärin yli puolta vas-

taajajoukosta. Keskimäärin 17 % vastaajista jätti vastaamatta tähän ky-

symykseen (kuvio 13).  

 

 

 

 

 
 
Kuvio 13  Osallistuminen järjestö- /yhdistystoimintaan 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

5% 5% 
10% 

26% 
34% 

12% 13% 
14% 

15% 
10% 

59% 57% 
52% 

46% 43% 

25% 25% 23% 
14% 13% 

0 % 

20 % 

40 % 

60 % 

80 % 

100 % 

Toimin nyt Haluaisin toimia  

Ei kiinnosta toimia Ei ole mahdollisuutta toimia 
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Vastaajien ajankäyttö järjestötoiminnassa on havaittavissa taulukosta 5. 

Toimialasektoreittain tarkasteltuna liikuntaa tai urheiluun sekä muuhun 

vapaa-ajan toimintaan liittyvä yhdistystoiminta on aktiivisinta. Vastaajista 

keskimääräisesti 62 % ei osallistu lainkaan järjestö-/yhdistystoimintaan 

ja keskimääräisesti yleisintä on osallistuminen tilapäisesti tai muutaman 

kerran vuodessa. Keskimäärin 13 % vastaajapopulaatiosta jätti vastaa-

matta tähän kysymykseen.  

 

Vastausten perusteella voidaan todeta, että oman järjestön luokittami-

nen oli joillekin hankalaa ja näin ollen vastaukset oli nähtävillä muu jär-

jestö toiminta kohdassa, josta vastaukset siirrettiin oikean luokan alle. 

Toinen hankalampi tapaus oli vastaukset muu järjestö/yhdistys toiminta 

alla. Tämä kysymys tuotti n. 16 % vastauksia, mutta ainoastaan 1,5 % 

selvensi, mikä järjestö oli kyseessä. Tällaisia olivat mm. sukuseurat ja 

poliittiset puolueet. 

 

Toinen avovastaus antoi mahdollisuuden tarkentaa tilapäisesti johtuvaa 

vastaajan osallistumista järjestö- / yhdistys- / osuustoimintaan. Näissä 

vastuksissa korostui tilapäinen apu kuten osallistuminen erilaisten tapah-

tumien järjestelyyn sekä muu ajallinen este kuten työ. Tähän kysymyk-

seen vastasi 3 % otoksesta.  

 
 
Taulukko 5  Ajankäyttö järjestö/yhdistys/yhteisö toiminnassa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Päivittäin Viikottain

Muutama 

kerta / vko

Muutama 

kerta / kk

Muutama kerta / 

vuosi Tilapäisesti En lainkaan

Asukas-, kylä- tai 

kotiseutu
0 % 1 % 1 % 5 % 17 % 29 % 48 %

Taide- tai kulttuuri 0 % 1 % 2 % 7 % 22 % 14 % 53 %

Liikunta tai urheilu 4 % 15 % 8 % 10 % 14 % 14 % 36 %

Muu vapaa-ajan 

harrastus
4 % 17 % 7 % 15 % 15 % 13 % 29 %

Opinto-, tiede- tai sivistys 1 % 4 % 2 % 5 % 13 % 16 % 58 %

Ympäristö-, eläin- tai 

luonnonsuojelu
1 % 1 % 1 % 2 % 9 % 20 % 67 %

Vanhus-, eläkeläis- tai 

veteraani
1 % 5 % 1 % 7 % 7 % 12 % 67 %

Sosiaali- ja terveysala 2 % 1 % 1 % 4 % 7 % 13 % 74 %

Osuustoiminta 0 % 0 % 1 % 3 % 7 % 7 % 82 %

Lapset ja nuoret 1 % 5 % 1 % 6 % 9 % 16 % 62 %

Maanpuolustus 0 % 1 % 0 % 2 % 6 % 13 % 79 %

Palo- ja pelastus 0 % 1 % 0 % 1 % 3 % 11 % 85 %

Kuluttaja 1 % 2 % 1 % 1 % 5 % 12 % 79 %

Seurakunta toiminta 1 % 6 % 0 % 4 % 12 % 12 % 65 %

Muu 4 % 14 % 0 % 17 % 17 % 2 % 46 %

KESKIARVO 1 % 5 % 2 % 6 % 11 % 13 % 62 %



 14 

6 Turvallisuus ja tiedottaminen 
 

Maaseudulla sijaitsevien kylien tiedottamisen tavoitteena on tiedottaa 

kylän toiminnasta ja tapahtumista kyläläisille sekä myös kylän ulkopuo-

lelle. Avoimella tiedottamisella pyritään ehkäisemään ennakkoluuloja ja 

väärinkäsityksiä. Tiedottaminen on myös keino herättää ihmisten mie-

lenkiinto ja innostaa uusia toimijoita mukaan kylätoimintaan sekä tehdä 

kylää tunnetuksi. Tiedotuksen avulla voidaan muokata myös ihmisten 

mielikuvaa kylästä ja kylätoiminnasta. 

 

Tämä kysymysteema alue pitää sisällään kolme kysymystä. Ensimmäi-

senä kysyttiin vastaajien näkemystä vapaaehtoisen turvallisuuden li-

säämiseen (kuvio 14). Vastausvaihtoehdoista asuinalueen evakuointikes-

kus sai eniten kyllä vastauksia 41 %. Turvallisuussuunnitelma, esiaputai-

toisuus ja naapuririnki saivat reilun neljänneksen kannatuksen. Muu toi-

menpide sai 6 % kannatuksen. Esimerkkejä muista vastuksista: Palo-

aseman ja kyläyhdistyksen perustaminen, toimiva puhelinliikenne ja mo-

poilijat kuriin. Vastaajajoukosta reilu 12 % jätti kokonaan vastaamatta 

tähän kysymykseen. Iän vaikutusta turvallisuutta käsitteleviin vaihtoeh-

toihin ei voida pitää tilastollisesti merkitsevänä. Kyllä vastausten mää-

rässä korostui naisten osuus (yli puolet). Turvallisuuden kehittämistoimil-

la ja iällä ei tuloksien mukaan ollut tilastollista merkittävyyttä.  

 

 

 
 
Kuvio 14 Turvallisuuden kehittäminen vapaaehtoistoimin 

 
 

 
 
Taulukko 6 Asukas-/kyläyhdistyksen näkyvyys ja tiedottaminen nyt 

 
 
 
 

26% 28% 27% 
41% 

6% 

74% 72% 73% 
59% 

95% 

0 % 

20 % 

40 % 

60 % 

80 % 

100 % 

Kyllä Ei 

Täysin 

samaa mieltä

Jokseenkin 

samaa mieltä

Jokseenkin 

eri mieltä

Täysin eri 

mieltä

Tiedotus riittävää
16 % 44 % 18 % 23 %

Ajantasaiset kotisivut
5 % 23 % 27 % 44 %

Yhteinen, kattava sähköpostiverkosto
2 % 15 % 30 % 53 %

Tiedote ilmestyy säännöllisesti
9 % 21 % 22 % 48 %

Ajankohtainen tiedottaminen tekstiviestein
3 % 7 % 17 % 73 %

Yhdistys on mukana sosiaalisessa medissa
1 % 8 % 20 % 70 %
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Toisessa tämän teeman kysymyksessä tiedusteltiin vastaajilta asukas-

/kyläyhdistyksen tiedottamisen nykytilaa (taulukko 6). Yli puolet (59 %) 

vastaajista koki tiedottamisen riittäväksi tai jokseenkin riittäväksi. Ko-

tisivujen tilanne oli huonompi sillä vain reilu neljännes (28 %) koki ne 

ajantasaisiksi. Täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä oltiin tekstiviesti-

tiedottamisesta (90 %), sosiaalisen median (89 %) sekä yleisen kattavan 

sähköpostiverkoston (82%) hyödyntämisessä yhdistystoiminnassa. Vas-

taamattomuus tässä kysymyksessä oli keskimäärin 30 %.    

 

Viimeisen kysymyksen avulla haluttiin tietoa näkyvyyden ja tiedottami-

sen parantamisen vaihtoehdoista (kuvio 15). Sähköisten viestimien käy-

tön lisääminen oli huomattavasti heikompaa kuin perinteinen paperinen 

tiedottaminen. Sosiaalisen median hyödyntäminen tiedottamisessa oli 

hyvin pientä (alle 10 %). Paperinen tiedote postitse koettiin tärkeimmäksi 

välineeksi. Vastaamattomuus oli vähäistä tässä kysymyksessä, n. 6 %. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
Kuvio 15 Asukas-/kyläyhdistyksen näkyvyyden ja tiedottamisen parantamin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31% 
21% 

44% 

8% 4% 

69% 
79% 

56% 

92% 96% 

0 % 

20 % 

40 % 

60 % 

80 % 

100 % 

Kyllä Ei 
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7 4H nuorten toiminta  
 

4H-järjestö on Suomen suurin nuorisojärjestö. Nuoret ovat tulevaisuuden 

palveluntuottajia. Nuorten asennoitumista työhön ja työelämään voidaan 

kannustaa tukemalla osaamista ja yrittäjyyttä. 15–24 -vuotiaita nuoria 

työllistämällä tuetaan heidän pääsyä työmarkkinoille. Esim. Euroopan 

suurin ja pahin ongelma on juuri nuorisotyöttömyys. (Wikipedia 2012) 

 

4H teema koostui kolmesta kysymyksestä. Ensimmäisessä kysyttiin vas-

taajien toimintaa nyt tai halua toimia nuorten kanssa (kuvio 16). Lähes 

50 % vastaajista ei ollut kiinnostunut mistään toiminnasta nuorten kans-

sa. 20–25 % vastaajista jätti vastaamasta tähän kysymykseen. Ainoas-

taan pari prosenttia vastaajista oli mukana 4 H nuorten kanssa toimimi-

sessa. 12 % vastaajista olisi kiinnostunut /halukas toimimaan nuorten 

kanssa ja lähes 40 %:lla ei ole mahdollisuutta toimia.   

 

Toisessa tämän teeman kysymyksessä oli lueteltu koulutettujen nuorten 

(15-24v) tuottamia maksullisia palveluja. Nuorten hyödyntäminen ”pikku 

askareissa” on edelleen harvinaista, vain parin prosentin luokkaa. Lähes 

kolmannes haluaisi nuoria hyödyntää ikkunan pesussa. Muita kiinnos-

tuksen kohteita olivat koiran tilapäishoitaminen, viikkosiivous, nurmikon 

leikkuu ja haravointi. Myös lähes neljännes haluaisi ostaa nuorten palve-

luja tietotekniikka asioihin liittyen. (Liite 3). Kolmasosa vastaajista piti so-

pivana tuntihintana palveluille 7-10 €. Reilu neljännes (29 %) olisi valmis 

maksamaan palvelusta 11–20 euroa. Lähes 12 % jätti vastaamatta tä-

hän kysymykseen. 

 

 
 
Kuvio 16  4H nuorten kanssa toimiminen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 % 
19 % 

44 % 
33 % 

0 % 

10 % 

43 % 
47 % 

1 % 

15 % 

39 % 45 % 

2 % 

4 % 

27 % 

67 % 

0 % 

50 % 

100 % 

150 % 

200 % 

250 % 

Toimin nyt Haluaisin toimia Ei ole mahdollisuutta 
toimia 

Ei kiinnosta toimia 

Nuorten työllistäminen kotona Vapaaehtoisena ohjaajana toimiminen 

Vapaaehtoisena tukihenkilönä toimiminen Muulla tavoin miten? 



 17 

8 Palvelukeskustoiminta 
 

Harvaan asutun maaseudun ihmisten elämisen arjessa on yhteistä pitkät 

matkat. Arkea haittaavat usein heikot liikenne ja tietoliikenneyhteydet.  

Eläminen maalla vaatii yhteistoimintaa julkisen, yksityisen ja kolmannen 

sektorin välillä, jotta palvelutaso turvataan. Yksi tapa palvelujen tuotta-

miselle on uudelleen organisointi.  Mm. tekemällä kylätaloja alueellisiksi 

palvelukeskuksiksi. Palvelukeskuksissa voitaisiin tarjota sekä julkisia 

että yksityisiä palveluita.  

 

Palvelukeskustoiminta teema-alueessa ensimmäisenä kysyttiin toimin-

nan palvelujen käyttöetäisyyttä. Kuviosta 17 nähdään, että yli puolet 

vastaajista oli sitä mieltä, että viiteen kilometriin asti palveluja pystyy 

hyödyntämään. Reilu neljännes pystyy vielä kymmeneen kilometriin 

saakka hyödyntämään palvelukeskuksen toimintaa. Yksi prosentti vas-

taajista tarvitsee palvelut kotiin tuotettuina. Tässä tapauksessa ikä ei 

korreloi matkan pituutta.   

 

Viimeisen kysymyksen avulla haluttiin esittää palvelukeskuksen palve-

luehtoja ja mitä ko. palveluista vastaaja haluaisi käyttää (taulukko 7). Eni-

ten vaihtoehdoista  (lähes puolet tai yli) käytetään tai haluttaisiin käyttää 

posti, kirjaston ja muuhun hyvinvointiin liittyviä palveluita, kuten hieronta, 

jalkahoito tai kampaajapalvelut. Keskimäärin yli 70% vastaajista ei koe 

esiteltyjä vaihtoehtoja tarpeellisiksi. Viidennes otoksesta jätti vastaamat-

ta tähän kysymykseen. Tässäkään kysymyksellä iällä ei ole tilastollista 

merkitystä. 

 
 
 
Kuvio 17 Sopiva etäisyys palvelukeskukselle 
 

  
Käytän 

nyt 
Olisi 

tarvetta 
Ei ole 

tarvetta 

Posti 40 % 20 % 40 % 

Kirjasto 35 % 13 % 52 % 

Ohjattu julkisten lomakkeiden 
täyttäminen 2 % 18 % 81 % 

Kauppapalvelut 29 % 10 % 61 % 

Kauppatavaroiden kotiinkuljetus 1 % 10 % 90 % 

Erilaiset avoterveydenhoitopalve-
lut (reseptien välitys, erilaiset 
mittaukset yms.) 17 % 24 % 59 % 

Muut hyvinvointipalvelut (hieron-
ta, jalkahoito, kampaaja yms) 20 % 33 % 47 % 

Toimintapäivät ja virkistyskerhot 5 % 23 % 72 % 

Ruokailumahdollisuus 4 % 13 % 84 % 

Ruuan välitys kotiin 2 % 5 % 93 % 

Talkkaritoiminta tai sen välitys 0 % 17 % 83 % 

Tieisännöinti 2 % 11 % 88 % 

 

Taulukko 7  Palvelukeskuksen toivotut palvelut 

 

54 % 

26 % 

10 % 

9 % 1 % 

0-5 km 

6-10 km 

11-20 km 

yli 20 km 

tarvitsen palvelut kotiin 
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9 Yhteenveto tuloksista 
 

Raportissa tarkasteltiin Kaakkois-Suomen maaseudun asukkaiden hy-

vinvoinnin tilaa. Tämä kysely on jatkoa Tarkka-hankkeessa tehdylle ky-

selylle, jossa kohderyhmänä oli kolmas sektori ja tietotekninen osaami-

nen. Tämän kyselyn otoskoko rajattiin 2000 maaseudun asukkaalle. 

Vastausprosentiksi saatiin 17. Alhainen vastausprosentti johtuu mm. 

kyselyn kertaluonteisuudesta eli kyseessä oli paperinen satunnaisotan-

nalla lähetetty postikysely, joten muistutus vastaamisesta ei onnistunut.  

 

Perustiedoista voidaan todeta mm. suhteellisen korkea vastaajien keski-

ikä, joka oli 58 vuotta. Sukupuolinen jakautuminen voidaan todeta tasa-

puoliseksi. Vastaajista eläkeläisten osuus korostui (52 %).  

 

Elämää ja  toimintaa maaseudulla tulisi kehittää asukkaiden tarpeista 

lähtien. Yksinäisyys tulisi huomioida ajoissa kehittämistoimissa, jotta 

vältytään myöhemmiltä ongelmilta. Yksi tarkasteltava kohde on ikäänty-

neet ja toinen nuoret. Julkisen sektorin tuottamien palveluiden vähene-

minen maalta ja teknologian avulla tuotettavien palveluiden (Internet 

yms. Sähköiset palvelut) lisääntyminen voivat pahimmillaan aiheuttaa 

syrjäytymistä yhteiskunnasta ja kehittämistoimissa nämä asiat tulisi nos-

taa esille. Tässä tutkimuksessa haettiin vastauksia mahdollisuudesta 

päästä palveluiden / harrastusten pariin sekä millainen kuuluvuuden 

tunne vastaajalla on eri piireihin (perhe, ystävät jne).  

 

Eri viestintäkanavien käyttöä ja kuulumista johonkin järjestö / 

yhdistystoimintaan kysyttiin myös kyselyssä. Ihmiselle on 

tärkeää tuntea kuuluvansa johonkin, jotta vältytään 

syrjäytymiseltä. Syrjäytyminen ja sosiaalinen syrjäyttäminen 

tarkoittavat yhteiskunnallista huono-osaisuutta, joka koskee 

tyypillisesti koulutusta, työmarkkina-asemaa, elintasoa, 

terveyttä, sosiaalisia suhteita ja elinympäristöä (Wikipedia 2012). 

Turvallisuuden tunne lisää hyvinvointia. On tärkeää tuntea 

olonsa turvalliseksi. Vastaavasti tiedottamisella lisätään 

yhteiskunnallista kuuluvuuden tunnetta ja oman asuinalueen 

tilannetta.   

Tulevaisuuden palveluntuottajina pidetään nuoria. Tässä kyse-

lyssä haluttiin tietää miten vastaajat ovat tietoisia 4H nuorten 

tuottamista palveluista. Vastausten perusteella nuorten tuotta-

mien palveluiden näkyvyyttä tulee lisätä. Julkisen sektorin tuot-

tamien palveluiden supituessa apuvoimia tarvitaan 3. sektorilta. 

Osaamista ja yrittäjyyttä tukemalla kannustamme nuoria työ-

elämään.  

 

Palvelukeskustoiminta on yksi palveluiden tuottamismuoto 

maaseudulla. Kyselyssä haluttiin vastaus siihen kuinka kaukana 

tällainen keskus voisi toimia asuinpaikasta ja millaisia palveluita 

sinne haluttaisiin. Palvelukeskustoiminnan kehittämisessä tulisi 

huomioida alueen asukkaiden tarpeet, jotka ovat hyvin yksilölli-
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siä. Tarpeisiin vaikuttavat  mm. asukkaan ikä, fyysinen kunto ja perhe-

tausta.   

 

Teknologisen kehittymisen myötä olisi tärkeää tietää, miten maaseudun 

asukkaat hyödyntävät nyt ja miten haluaisivat hyödyntää teknologian 

suomia mahdollisuuksia arkipäivän apuvälineenä. Ihmisen antamaa pal-

velua ja inhimillistä läsnäoloa ei voida täysin korvata teknologialla, mutta 

teknologian avulla voidaan korvata /avustaa useita arkisia toimia. Käyttä-

jien tieto- ja viestintäteknologia osaaminen ja asenne olisi yksi hyvä jat-

kotutkimuksellinen aihe. Ilman näitä teknologian suomien mahdollisuuk-

sien hyödyntäminen on lähes mahdotonta. 
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Liite 2 
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Otannasta poistettavat postinumerot:  
 

1. Lappeenranta 

53100 Lappeenranta keskusta 

53130 Keskussairaala-alue 

53200 Kaukas-Tirilä 

53500 Parkkarila-Harapainen 

53600 Kesämäki 

53810 Kuusimäki-Lavola 

53900 Pallo-Tyysterniemi 

53920 Voisalmi 

 

2. Imatra 
55120 Mansikkala-Tuulikallio 

55400 Tainiokoski-Mustalampi 
55510 Sotkulampi-Linnasuo 

55700 Vintteri-Virasoja 
55800 Vuoksenniska-Saarlampi 

 
3. Kuusankoski 

45700 Kuusankoski keskus 

45720 Kotiharju-Ruhjonmäki 

 

4. Kouvola 

45100 Kouvola keskus 

45120 Kotkankallio-Vahteranmäki 

45150 Kankaronmäki-Eskolanmäki 

45160 Lehtomäki 

45200 Tornimäki 
 

5. Kotka  
48100 Kotkansaari 

48130 Puistola 
48200 Hovinsaari 

48210 Toukolan sairaala-alue 
48220 Metsola 

48230 Korela-Jylppy 
48300 Ruonala 

48310 Mussalo 

48350 Karhuvuori 

48400 Sutela 

48600 Karhula 

48900 Sunila 

48910 Suulisniemi 
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