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1 Johdanto

Kuntakoko kasvaa ja paatoksenteko palveluista etdantyy. Samaan ai-
kaan useimpien maaseutukuntien vaestd vahenee, ikdrakenne vanhe-
nee ja palvelujen tarve muuttuu. Myo6s tyévoiman tarjonnan on havaittu
kaantyvan laskuun. Huoli l&hipalvelujen siirtamisesta erikoispalvelujen
ohella entista kauemmas, on asukkaiden arkipdivaa useissa maaseutu-

kunnissa.

Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko 2009 toteaa laadittavaksi
selvityksen valtion, kuntien ja kolmannen sektorin uusista yhteistydmuo-
doista. Selvitysty0 liittyy kansalaistoiminnan vahvistamiseen. Kansalais-
jarjestadilla on tarkea rooli useilla yhteiskunnan toiminta-alueilla kuten,
vapaa-aika, liikunta, taide- ja kulttuuri, lasten ja nuorten erilaisten harras-
tusmahdollisuuksien edistdminen seka sosiaali- ja terveysjarjestojen
tarjoamat palvelut. llman jarjestdjen panosta moni toiminto pysahtyisi

suomalaisessa yhteiskunnassa.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja luonne

Millainen kuva kaakkoissuomalaisen maaseudun asukkaalla on hyvin-
voinnin tilastaan? Mitd ja mihin viestintdkanavia kaytetaan? Onko jarjes-
tojen-/yhdistysten toiminta maaseudulla tiedostettua? Miten asukas-

/kylayhteison tiedottaminen toimii? Kaytetddnkd koulutettujen nuorten

tarjoamia palveluita arjessa apuna? Mita ajatuksia Palvelukes-
kustoiminta tuo maaseudun asukkaalle? Raportin paateemat

on kuvattu alla olevassa kuviossa (Kuvio 1)

Taman tutkimuksen tarkoitus on vastata edella esitettyihin ky-
symyksiin. Raportti luotaa laajaan kaakkoissuomalaiseen kyse-
lyaineistoon perustuen maaseudun asukkaiden suhdetta ja suh-
tautumista palvelurakenteen muuttumiseen. Nakokulmana on

ensi sijassa maakunnallinen viitekehys.
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Kuvio 1 Hyvinvointikyselyn paateemat



1.2 Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Tutkimuksen aineisto kerattiin kirjallisena kyselyna 02.05 - 14.5.2012
valisena aikana. Kyselyn kohdejoukkona oli 2000 véaestorekisterikeskuk-
sen toimesta satunnaisesti poimittua henkiléd kohdealueelta. Otoskoko
jaettiin tasaisesti Etela-Karjalan ja Kymenlaakson kesken (Kuvio 2). Koh-
dehenkiltt edustivat 18 — 80 -vuotiasta vaesttd. Postituskierroksia oli
ainoastaan yksi, koska kohderyhm& oli satunnaisotos ja kyseessa oli
postikysely. Nain ollen vastausten "karhuaminen” ei onnistunut ja palau-
tusaika venyi jopa kuukauteen maaraajasta. Vastausaktiivisuuteen pyrit-
tiin vaikuttamaan vapaaehtoisella osallistumisella arvontaan, joka liitettiin

kyselyyn.

Tiedonkeruu tuotti tulokseksi yhteensé 335 palautunutta vastausta vas-
tausprosentin ollessa 17. Tulosta voidaan pitdad tyydyttdvana, kun ote-
taan huomioon otannan luonne (satunnaisotanta, ilman muistutus kier-

rosta).

Raportissa visualisoidaan tutkimuksen paatuloksia. Graafisten kuvioiden
ja taulukoiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja
kuviot pitkalti itseselitteisid. Kaikkea analysoinnissa saatujen lukujen
taakse katkeytyvaa ei pyrita kirjoittamaan auki, koska se tekisi esitykses-

ta luotaantyontavan laajan.
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Kuvio 2 Maakuntien vaestomaara




2 Aineisto
2.1 Aineiston suunnittelu

Kartoituksen suunnittelu aloitettiin alku kevaastd 2012 suunnittelemalla
yhdessa Kaakkois-Suomen 4H piirin ja Etela-Karjalan kylat ry:n (kuvio 3)
kanssa kyselylomaketta Kaakkois-Suomen maaseudulla asuville. Kyse-

lyn tarkoituksena oli selvittdd maalla asuvien hyvinvoinnin tilaa.

2.2 Tutkimusaineisto

Kansalaiskysely (Liite 1) toteutettiin touko-kesakuussa 2012 17 kunnan
alueella, jotka yhdessd muodostavat Kaakkois-Suomen. Otos muodos-
tettiin Vaestorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelmasta saadun satun-
naisotannan kautta taysi-ikdisesta (18 — 80) vaesttsta. Kohdejoukon ul-
kopuolella jaivat postinumeroalueet, joita ei katsottu kuuluvaksi maaseu-

tualueisiin (Liite 2). Kysely lahetettiin vastaajille Itellan toimesta.

Satunnaisotoskoko Kaakkois-Suomen alueelta oli 2000 joka jaettiin puo-
liksi kahden maakunnan, Etela-Karjalan ja Kymenlaakson, kesken. Nain
ollen tdssa kyselyn analysoinnissa ei voi ottaa kantaa, miten kysely on

jakautunut kuntien kesken.

Kyselyaineisto kerattiin kerta otoksena touko-kesakuussa. Vastauspro-
sentti jai 17 ja tdmén voidaan osaltaan katsovan johtuvan kertaluontei-

suudesta.
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Kuvio 3. Yhteistydkumppanit



Vastauksia palautui 335 kpl, joista 6 kpl SPSS ohjelma hylkasi puutteel-
lisuuden takia. Lisaksi yksi kyselylomakkeisto palautui, mutta tayttamaéatta
ja syyna oli vastaajan heikko n&ko, jonka takia ei voinut tayttaa lomak-
keistoa. Kyselyn kohdejoukon otanta ulkoistettiin niin, ettd Itella hoiti
otannan vaestorekisterikeskuksen kautta ja valitti saamansa kohdejou-
kon painotalo Kopiojyva Oy:00n, joka kopioi ja lahetti kyselyt.

Tuloksista kay ilmi ettd suurin osa vastanneista on Kouvolan ja Lap-
peenrannan maaseutualueilta. Suomenniemen osuus on 0 % (vastauk-
sia 1 kpl) (Kuvio 4).

Taulukosta 1 selvidaa saapuneiden vastausten maara kunnittain. Tulok-
sissa ei kay ilmi, miten aktiivinen ko. kunta on ollut vastaamaan, koska
lahetettyjen kyselyjen maard kuntakohtaisesti ei ole tiedossa. Maakun-

nallisesti voidaan todeta, ettd jakauma on tasapuolinen.

Vastausprosentit vaihtelivat kunnittain O prosentista 26 prosenttiin. Tau-
lukossa 1 on esitelty kuntakohtaiset tiedot otoskoosta seka vastauspro-

sentit kunnittain.
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Kuvio 4 Vastaajien %- osuus kunnittain

Taulukko 1 Vastaajien kpl maara ja %- osuus kunnittain

Kunta n | %-osuus Kunta n | %-osuus
Hamina 26 8 % Parikkala 15 5%
litti 12 4% Pyhtaa 8 2%
Imatra 27 8% Rautjarvi 13 4%
Kotka 25 8% Ruokolahti 16 5%
Kouvola 86 26 % Savitaipale 8 2%
Lappeenranta 64 20 % Suomenniemi 1 0%
Lemi 6 2% Taipalsaari 3 1%
Luumaki 7 2% Virolahti 7 2%
Miehikkala 5 2% yhteensa 329 100 %




3 Taustatiedot

Kyselyn ensimmadinen osa rakentui taustatiedoista. Taustatiedoilla halu-
taan selvittdd vastaajien mm. sukupuoli, ik&a, perhe, ekonominen tausta

seké yksinaisyys ja yhteiskunnallinen sitoutuminen.

3.1 Sukupuoli, ika ja ekonominen tausta

Sukupuolen mukaan hieman yli puolet, 52 % vastaajista oli naisia ja lo-
put 48 % miehida. Sukupuolinen jakautuminen voidaan todeta onnistu-
neeksi (kuvio 5)

Vastaajat olivat ialtddn 18-88 -vuotiaita, keski-ian ollessa 58 vuotta (ku-
vio 5). Lahes 1/5 vastaajista oli 65—-69 -vuotiaita. Taman perusteella voi-
daan todeta, etta vastaajien iké oli melko korkea. Perhetaustaltaan 68 %
vastaajista asuu ilman lapsia eli lapset eivat asu enda kotona tai lapsia
ei ole. Alle kouluikaisia lapsia kuului perheeseen 9 % vastaajis-

ta.(Taulukko 2). Keskimaarainen perhekoko oli 2 henkil6a.

Ekonominen tausta vastauksissa (kuvio 6) korostui elakelaisten osuus,
joka oli 52 %. Tama on paateltavissa myos edella mainitun vastausten
ikarakenteen perusteella. Ekonomiselta taustaltaan toinen korostuva

ryhma oli tydssakayvat, joiden osuus vastaajista oli Iahes 1/3.

alle 3v 4%
3-6v 5%
7-12 v 5%
13-16 v 6 %
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Kuvio 5 Vastaajien ikdjakauma sukupuolen mukaan



Asumisessa (kuvio 7) korostui maaseudun haja-asutusalueen/kylan vas-
tausmaarat sekd esikaupunkialue/lahio, jotka tasséd kyselyn ehdoissa
hyvaksyttiin ns. maaseutualueeksi. Vastaajista 2 % (7 kpl) ei osannut

luokitella asumistaan mihinkaan vaihtoehdoista.

3.2 Yksinaisyys

Yksinaisyys, yksin oleminen ja eristaytyminen voivat osaltaan tarkoittaa
samoja asioita ja joskus niista puhutaan jopa synonyymeina. Sisalloltaan
nama kasitteet ovat myos erilaisia. Yksindisyys, yksin oleminen ja eris-
tédytyminen voi olla ihmisen oma valinta tai toisaalta ympariston tai olo-
suhteiden syyta. Yksin ollessaan ihminen voi kokea kielteisia yksinai-
syyden tunteita, mutta nain ei valttamatta aina ole. Yksin, itsekseen ole-
minen voi olla itse valittua ja toivottua, jolloin se koetaan mydnteisena
(Killeen 1998, Pierce ym. 2003). Kuitenkin mm. rakenteellinen tydttdmyys ja
yksinaisyys aiheuttavat syrjaytymista tuoden mukanaan monia ongelmia.
Yli puolet vastaajista ei koe itsedan yksinaiseksi. Vastaavasti 3 % koki
yksindisyytta usein (Taulukko 3). Tulisiko tahan puuttua? Yksinaisyytta
pidetaan yhtena vanhuuden suurimmista ongelmista. Tassa tutkimuk-
sessa ialla, asumispaikalla (kaupungin keskusta, esikaupunkialue tai 1ahio,
kunnan taajama tai maaseudun haja-asutusalue/kyla) ei ole keskinaista riip-

puvuutta toisistaan.
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Taulukko 3 Vastaajien kokema yksinaisyys

Muu
2%

Yrittaja
4%

Eldkeldinen
52%

Tyo6ssa
33%

Tyoton
50
Opiskelija %

4%
Kuvio 6 Vastaajien ekonominen tausta
maaseudun kaupungin
haja- keskusta
asutusalue 7%
tai kyla
32% 1 esikaupunk
A ialue tai
13hio
31%

kunnan
taajama
30%
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3.3 Liikkuminen

Liikkuminen maalta harrastusten tai palveluiden (kuvio 8) luo oli yleisesti
mahdollista 4/5 osa vastaajista paasi erittédin/melko hyvin palveluiden luo
ja vastaava luku harrastuksissa oli hieman alle edellisen. Erittéain huo-
nosti paasevien esteena oli puolella matkan pituus ja neljanneksen syy-
na oli julkinen liikenne ja oma liikkuntakyky. Tarkensimme viela edellisia
palveluiden/harrastusten pariin liikkumista esittamalla kysymyksen mitka
asiat edistaisivat mahdollisuutta osallistua palveluihin/harrastuksiin (kuvio
9). Vaihtoehto kysymykseen neljinnes vastaajista jatti kokonaan vas-
taamatta. Annettujen vastausten mukaan lahes puolet (47 %) vastanneis-
ta koki paremman julkisen liikenteen auttavan osallistumisessa ja vas-
taavasti kolmasosalle (32 %) olisi apua liikkumiseen my6és omasta autos-
ta. Tama on yleisesti havaittavissa julkisen likenndinnin vahetessa maa-
seudulla. Vastaavasti oman auton kayttékulujen noustessa moni on jou-

tunut luopumaan autostaan "vahaisten” ajokilometrien takia.
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Kuvio 8 Mahdollisuus pé&asta palveluiden/harrastusten pariin
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Kuvio 9 Edistéisivat mahdollisuutta osallistua palveluihin/harrastuksiin




Alla oleva taulukko 4 seka kuvio 10 kertovat vastaus % kuulumisesta 100%

johonkin esim. perheeseen tai yhteisoon. Kokonaisuutena koko kyselyyn

. e s . . . 80%
vastanneista vastattiin tdhan kysymykseen erittdin hyvin yli 90 %. Poik- ’
keavana kohtana oli tydyhteis66n kuuluminen johon vastasi 2/3 koko 60%
vastaajamaarasta. Havikki vastausten osuus oli keskim&arin 7 % lukuun
T . 40%
ottamatta viimeista eli tydyhteisdon kuulumista.
20%
Harrastus
Omaan | Kylayhteiséon/ | /vapaa- i . o
Perheeseen sukuun | kaupunginosaan ajan Ystavapiiriin | Tydyhteis66n 0%
toimintaan
erittain QJ%%Q’
kiinteasti X2
/Kiinte&sti 92 % 68 % 31% 41 % 61 % 53 % Qé
osittain /
hieman 6 % 30 % 58 % 47 % 37% 22%
en lain-
kaan 0% 2% 8 % 9 % 2% 16 %
en osaa
sanoa 2% 1% 3% 3% 0% 9%
Ei vasta-
usta 8 % 5% 9 % 7% 5% 34 %
M erittdin kiintedsti /kiintedsti M osittain / hieman
Taulukko 4 Kuinka kiinte&sti vastaaja tuntee kuuluvansa L en lainkaan M en osaa sanoa
Tassa tutkimuksessa ika vaikuttaa eniten kuulumisessa perheeseen ja Kuvio 10 Kuinka kiinte&sti tunnette kuuluvanne seuraaviin vaihtoehtoihin?

tyoyhteis6on. Muiden tekijoiden kanssa riippuvuutta ei juurikaan ole ha-

vaittavissa.



4 Viestintdakanavien kaytto

Ratkaiseva tekijd harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuudelle on
saavutettavuus, jossa infrastruktuuri on huomioitava kokonaisuudessa
(Maaseutupolitikan yhteistyéryhma, 2008, 20). Yksi nykypaivaa palveleva
tekija on kattava laajakaistaverkko, joka Suomessa on verraten kattava,
mutta nopeissa yhteyksissd Suomi on jaanyt kansainvalisessé vertailus-
sa jalkeen. Viestintdyhteyksien kapasiteetin tarve kasvaa jatkuvasti. Tie-
toliikenneyhteydet mahdollistavat tydskentelyn, etdopiskelun ja aktiivisen
yhteiskunnallisen osallistumisen. Maaseutupoliittisessa selonteossa
vuodelta 2009 korostetaan, ettd jokaisessa kunnassa tulee olla edullinen
videoneuvotteluyhteys joko yksityisen yrityksen tai kunnan tarjoamana.
Hallitus laati joulukuussa 2008 laajakaistachjelman toteuttamista koske-
van periaatepaatdksen, jonka mukaan nopeat 100 Mb/s tiedonsiirtoyh-
teydet rakennetaan koko maahan vuoteen 2015 mennessa. (Maaseutu-
politiikan yhteistydryhma, 2009, 21).

Tassa kyselyssa tiedusteltiin viestintakanavien kayttétottumuksia seka
vastaajan Internetin kayttéa (kuvio 11). Painettu lehti oli yleisin kaytetty
viestintdkanava. Lahes 2/3 vastaajista kayttaa lehtea hyvin usein / usein.
Yli puolet vastaajista kayttdd hyvin usein / usein myos Internettid, sah-
kbpostia sekéa tekstiviestia viestintdan. "Ei vastauksia” tuli eniten ilmoi-
tustaulu (17 %) ja paperinen tiedote (15 %) valintoihin. Muu viestinta-
kanavakohtaan vastasi 14 % vastaajista, mutta ainoastaan 3 % tarkensi

valintansa
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Kuvio 11 Viestintakanavien kaytdn %- osuudet
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Yhteisollisyys kytkeytyy kiintedsti yhteiskuntaan ja siina vallitseviin oloi-
hin. 2000-luvulla Internet mursi ja muutti yhteiséllisyytta tuoden muka-
naan virtuaaliset toimintatavat, virtuaalisen maailman ja virtuaalisen yh-
teisollisyyden. (Lehtonen 1990, 110; Kangaspunta 2011, 15-18; kuva 1)

Toisessa viestintakanavien kayttoon liittyvassa kysymyksessa tiedustel-
tiin vastaajan Internetin kayttéa (kuvio 12). Sahkdinen asiointi, jota tar-
kennettiin esim. KELA, verkkopankki, verotoimisto lippupalvelu, muut
kunnan palvelut, oli kaytetyin. Vastaajista 62 % kaytti sdhkoiseen asioin-
tiin liittyen Internettia hyvin usein / usein. Opiskelemiseen Internettia
kaytettiin vahiten, 72 % ei lainkaan. Tutkittaessa ian vaikutusta Internetin
hyodyntamiseen opiskelussa, todetaan korrelaatio merkitsevaksi 1 %

merkitsevyystasolla.

Tunnetaso Kannustava ymparisté

Positiivinen e-asenne
Ennakkoluulottomuus

Helppokayttdisyys
Kayttajaystavallisyys
Viestinnan monikanavaisuus

Toiminnallinen taso

Toimiva infrastruktuuri
Tekninen taso *  Jaitteisto

*  yhteydet

Kuva 1 Verkkoyhteisollisyytta edistavat tekijat (Kilpelainen 2012)
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5 Jarjesto- / yhdistystoiminta

Maaseudulla olevien palveluiden turvaaminen asettaa haasteita. Kunta-
ja palvelurakenne uudistuksen myodta maaseutu kylia on jouduttu yhdis-
tamaan keskuskuntiin. Suomessa kuntien maaraé ollaan rajusti pienen-
tamassa, jotta laajempi hallinnollisia alueita saadaan kokoon. Julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyolla pyritdan turvaamaan palve-
luita kylaalueille. Yhteistydvoimin edistetaan asukkaiden fyysisté, psyyk-
kista terveyttéd ja hyvinvointia.

Kolmas sektori on yksityisen ja julkisen sektorin valissa oleva toimijoiden
kokonaisuus, johon kuuluvat kansalaisten muodostamat ja johtamat yh-
distykset, osuuskunnat ja saatiot seka erilaiset kansalaisliikkeet (STKL).
Taman sektorin tavoitteena on yhteison hyvinvoinnin edistdminen yleen-
sa voittoa tavoittelematta. Taman kysymysteeman avulla haettiin vastaa-
jien jarjesto- ja yhdistystoiminnallista taustaa seka ajankayttva. Kolman-
nes vastaajista on mukana yhdistystoiminnassa ja reilu neljannes erilai-
sissa talkoo-, kerdys- ja tapahtumatoiminnassa. Tukihenkilé-, vertais- ja
ystavatoiminta on pienimuotoisempaa. Vastaajista 10-15 % haluaisi
osallistua edelld mainittuihin toimintoihin eli kiinnostustakin 16ytyy. Vas-
taavasti edella mainitut toiminnat ei kiinnosta keskiméaarin yli puolta vas-
taajajoukosta. Keskim&éarin 17 % vastaajista jatti vastaamatta tdhan ky-

symykseen (kuvio 13).
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Kuvio 13 Osallistuminen jarjestd- /yhdistystoimintaan




Vastaajien ajankaytto jarjestétoiminnassa on havaittavissa taulukosta 5.
Toimialasektoreittain tarkasteltuna liikkuntaa tai urheiluun sekd muuhun
vapaa-ajan toimintaan liittyva yhdistystoiminta on aktiivisinta. Vastaajista
keskimaaraisesti 62 % ei osallistu lainkaan jarjesto-/yhdistystoimintaan
ja keskimaaraisesti yleisinta on osallistuminen tilapéisesti tai muutaman
kerran vuodessa. Keskimaarin 13 % vastaajapopulaatiosta jatti vastaa-
matta tdhan kysymykseen.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd oman jarjeston luokittami-
nen oli joillekin hankalaa ja nain ollen vastaukset oli nahtavilla muu jar-
jestd toiminta kohdassa, josta vastaukset siirrettiin oikean luokan alle.
Toinen hankalampi tapaus oli vastaukset muu jarjestd/yhdistys toiminta
alla. Tama kysymys tuotti n. 16 % vastauksia, mutta ainoastaan 1,5 %
selvensi, mika jarjestd oli kyseessa. Tallaisia olivat mm. sukuseurat ja

poliittiset puolueet.

Toinen avovastaus antoi mahdollisuuden tarkentaa tilapaisesti johtuvaa
vastaajan osallistumista jarjesté- / yhdistys- / osuustoimintaan. Naissa
vastuksissa korostui tilapainen apu kuten osallistuminen erilaisten tapah-
tumien jarjestelyyn seka muu ajallinen este kuten tyd. Tahan kysymyk-

seen vastasi 3 % otoksesta.
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Muutama |Muutama | Muutama kerta /
Paivittain | Viikottain |kerta / vko |kerta/kk |vuosi Tilapaisesti | En lainkaan
Asukas-, kyta- tai 0% | 1% 1% 5% 17% 29% 48%
kotiseutu
Taide- tai kulttuuri 0% 1% 2% 7% 22% 14 % 53 %
Liikunta tai urheilu 4% 15% 8 % 10 % 14 % 14 % 36 %
Muy vapaa:ajan 4% | 17% | 7% | 15% 15% 13% 29%
Opinto-, tiede- tai sivistys 1% 4% 2% 5% 13% 16 % 58 %
oo | 1w | 1 1% 2% 9% 20% 67 %
Vanhus-, elékelléis» tai 1% 5% 1% 7% 7% 12 % 67 %
veteraani
Sosiaali- ja terveysala 2% 1% 1% 4% 7% 13 % 74 %
Osuustoiminta 0% 0% 1% 3% 7% 7% 82 %
Lapset ja nuoret 1% 5% 1% 6 % 9% 16 % 62 %
Maanpuolustus 0% 1% 0% 2% 6 % 13 % 79 %
Palo- ja pelastus 0% 1% 0% 1% 3% 11 % 85 %
Kuluttaja 1% 2% 1% 1% 5% 12% 79 %
Seurakunta toiminta 1% 6 % 0% 4% 12% 12% 65 %
Muu 4% 14 % 0% 17 % 17 % 2% 46 %
keskiaRvo [ 1% [T 5% [ 2% [ 6w [ 1w [ 13% [ 62%

Taulukko 5 Ajankaytto jarjestd/yhdistys/yhteisd toiminnassa




6 Turvallisuus ja tiedottaminen

Maaseudulla sijaitsevien kylien tiedottamisen tavoitteena on tiedottaa
kylan toiminnasta ja tapahtumista kylalaisille sekd myds kylan ulkopuo-
lelle. Avoimella tiedottamisella pyritaan ehkaisemaan ennakkoluuloja ja
vaarinkasityksia. Tiedottaminen on myos keino herattdd ihmisten mie-
lenkiinto ja innostaa uusia toimijoita mukaan kylatoimintaan seka tehda
kyldd tunnetuksi. Tiedotuksen avulla voidaan muokata my6s ihmisten

mielikuvaa kylasta ja kylatoiminnasta.

Tama kysymysteema alue pitaa sisallaan kolme kysymysta. Ensimmai-
sena kysyttiin vastaajien nakemysta vapaaehtoisen turvallisuuden li-
saamiseen (kuvio 14). Vastausvaihtoehdoista asuinalueen evakuointikes-
kus sai eniten kylla vastauksia 41 %. Turvallisuussuunnitelma, esiaputai-
toisuus ja naapuririnki saivat reilun neljanneksen kannatuksen. Muu toi-
menpide sai 6 % kannatuksen. Esimerkkeja muista vastuksista: Palo-
aseman ja kylayhdistyksen perustaminen, toimiva puhelinlikenne ja mo-
poilijat kuriin. Vastaajajoukosta reilu 12 % jatti kokonaan vastaamatta
tahan kysymykseen. lan vaikutusta turvallisuutta kasitteleviin vaihtoeh-
toihin ei voida pitaa tilastollisesti merkitsevana. Kylla vastausten maa-
rasséa korostui naisten osuus (yli puolet). Turvallisuuden kehittdmistoimil-

la ja ialla ei tuloksien mukaan ollut tilastollista merkittavyytta.
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Kuvio 14 Turvallisuuden kehittdminen vapaaehtoistoimin
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin eri
samaa mieltad[samaa mieltd| eri mieltd mieltd
Tiedotus riittdvaa
16 % 44 % 18 % 23 %

Ajantasaiset kotisivut

5% 23 % 27 % 44 %
Yhteinen, kattava séahkdépostiverkosto

2% 15 % 30 % 53 %
Tiedote ilmestyy saanndollisesti

9% 21 % 22 % 48 %
Ajankohtainen tiedottaminen tekstiviestein

3% 7% 17 % 73 %
Yhdistys on mukana sosiaalisessa medissa

1% 8 % 20 % 70 %

Taulukko 6 Asukas-/kylayhdistyksen nakyvyys ja tiedottaminen nyt




Toisessa taman teeman kysymyksessa tiedusteltiin vastaajilta asukas-
/kylayhdistyksen tiedottamisen nykytilaa (taulukko 6). Yli puolet (59 %)
vastaajista koki tiedottamisen riittavaksi tai jokseenkin riittavaksi. Ko-
tisivujen tilanne oli huonompi silla vain reilu neljannes (28 %) koki ne
ajantasaisiksi. Taysin eri mielté tai jokseenkin eri mielté oltiin tekstiviesti-
tiedottamisesta (90 %), sosiaalisen median (89 %) seka yleisen kattavan
sahkopostiverkoston (82%) hyddyntdmisessa yhdistystoiminnassa. Vas-
taamattomuus tassa kysymyksessa oli keskimaarin 30 %.

Viimeisen kysymyksen avulla haluttiin tietoa nakyvyyden ja tiedottami-
sen parantamisen vaihtoehdoista (kuvio 15). Séhkdisten viestimien kay-
ton lisdaminen oli huomattavasti heikompaa kuin perinteinen paperinen
tiedottaminen. Sosiaalisen median hyddyntaminen tiedottamisessa oli
hyvin pienta (alle 10 %). Paperinen tiedote postitse koettiin tarkeimmaksi

valineeksi. Vastaamattomuus oli vahaista tassa kysymyksessa, n. 6 %.
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Kuvio 15 Asukas-/kylayhdistyksen nékyvyyden ja tiedottamisen parantamin



7 4H nuorten toiminta

4H-jarjestd on Suomen suurin nuorisojarjestd. Nuoret ovat tulevaisuuden
palveluntuottajia. Nuorten asennoitumista tydéhon ja tybelamaan voidaan
kannustaa tukemalla osaamista ja yrittajyytta. 15-24 -vuotiaita nuoria
tydllistamalla tuetaan heidan paasya tyomarkkinoille. Esim. Euroopan

suurin ja pahin ongelma on juuri nuorisotydttomyys. (Wikipedia 2012)

4H teema koostui kolmesta kysymyksestd. Ensimmaisessa kysyttiin vas-
taajien toimintaa nyt tai halua toimia nuorten kanssa (kuvio 16). Lahes
50 % vastaajista ei ollut kiinnostunut mistaan toiminnasta nuorten kans-
sa. 20-25 % vastaajista jatti vastaamasta tdhan kysymykseen. Ainoas-
taan pari prosenttia vastaajista oli mukana 4 H nuorten kanssa toimimi-
sessa. 12 % vastaajista olisi kiinnostunut /halukas toimimaan nuorten

kanssa ja lahes 40 %:lla ei ole mahdollisuutta toimia.

Toisessa tdméan teeman kysymyksessa oli lueteltu koulutettujen nuorten
(15-24v) tuottamia maksullisia palveluja. Nuorten hyddyntédminen "pikku
askareissa” on edelleen harvinaista, vain parin prosentin luokkaa. Lahes
kolmannes haluaisi nuoria hyddyntaa ikkunan pesussa. Muita kiinnos-
tuksen kohteita olivat koiran tilapdishoitaminen, viikkosiivous, nurmikon
leikkuu ja haravointi. Mygs lahes neljannes haluaisi ostaa nuorten palve-
luja tietotekniikka asioihin liittyen. (Liite 3). Kolmasosa vastaajista piti so-
pivana tuntihintana palveluille 7-10 €. Reilu neljannes (29 %) olisi valmis
maksamaan palvelusta 11-20 euroa. Lahes 12 % jatti vastaamatta ta-

han kysymykseen.
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Kuvio 16 4H nuorten kanssa toimiminen




8 Palvelukeskustoiminta

Harvaan asutun maaseudun ihmisten elamisen arjessa on yhteista pitkat
matkat. Arkea haittaavat usein heikot liikenne ja tietoliikenneyhteydet.
Elaminen maalla vaatii yhteistoimintaa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin valilla, jotta palvelutaso turvataan. Yksi tapa palvelujen tuotta-
miselle on uudelleen organisointi. Mm. tekemalla kylataloja alueellisiksi
palvelukeskuksiksi. Palvelukeskuksissa voitaisiin tarjota seka julkisia

etta yksityisia palveluita.

Palvelukeskustoiminta teema-alueessa ensimmaisena kysyttiin toimin-
nan palvelujen kayttoetdisyytta. Kuviosta 17 nahdaan, etta yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, etta viiteen kilometriin asti palveluja pystyy
hyodyntamaan. Reilu neljdnnes pystyy viela kymmeneen kilometriin
saakka hyodyntamaan palvelukeskuksen toimintaa. Yksi prosentti vas-
tagjista tarvitsee palvelut kotiin tuotettuina. Tassa tapauksessa ika ei

korreloi matkan pituutta.

Viimeisen kysymyksen avulla haluttiin esittdd palvelukeskuksen palve-
luehtoja ja mit& ko. palveluista vastaaja haluaisi kayttaa (taulukko 7). Eni-
ten vaihtoehdoista (lahes puolet tai yli) kaytetddn tai haluttaisiin kayttaa
posti, kirjaston ja muuhun hyvinvointiin liittyvia palveluita, kuten hieronta,
jalkahoito tai kampaajapalvelut. Keskimaarin yli 70% vastaajista ei koe
esiteltyja vaihtoehtoja tarpeellisiksi. Viidennes otoksesta jatti vastaamat-
ta tahan kysymykseen. Tassakaan kysymykselld ialla ei ole tilastollista

merkitysta.

17

9% 1%

M 0-5 km

M 6-10 km
111-20 km
i yli 20 km

i tarvitsen palvelut kotiin

Kuvio 17 Sopiva etdisyys palvelukeskukselle

Kaytan Olisi Ei ole
nyt tarvetta | tarvetta

Posti 40 % 20 % 40 %
Kirjasto 35 % 13% 52 %
Ohjattu julkisten lomakkeiden
tayttdminen 2% 18 % 81 %
Kauppapalvelut 29 % 10 % 61 %
Kauppatavaroiden kotiinkuljetus 1% 10 % 90 %
Erilaiset avoterveydenhoitopalve-
lut (reseptien vélitys, erilaiset
mittaukset yms.) 17 % 24 % 59 %
Muut hyvinvointipalvelut (hieron-
ta, jalkahoito, kampaaja yms) 20 % 33% 47 %
Toimintapaivat ja virkistyskerhot 5% 23 0 72 %
Ruokailumahdollisuus 4% 13 % 84 %
Ruuan valitys kotiin 204 5 % 93 %
Talkkaritoiminta tai sen valitys 0% 17 % 83 %
Tieisannointi 2% 11 % 88 %

Taulukko 7 Palvelukeskuksen toivotut palvelut




9 Yhteenveto tuloksista

Raportissa tarkasteltin Kaakkois-Suomen maaseudun asukkaiden hy-
vinvoinnin tilaa. Tama kysely on jatkoa Tarkka-hankkeessa tehdylle ky-
selylle, jossa kohderyhmana oli kolmas sektori ja tietotekninen osaami-
nen. Taman kyselyn otoskoko rajattin 2000 maaseudun asukkaalle.
Vastausprosentiksi saatiin 17. Alhainen vastausprosentti johtuu mm.
kyselyn kertaluonteisuudesta eli kyseessa oli paperinen satunnaisotan-

nalla lahetetty postikysely, joten muistutus vastaamisesta ei onnistunut.

Perustiedoista voidaan todeta mm. suhteellisen korkea vastaajien keski-
ika, joka oli 58 vuotta. Sukupuolinen jakautuminen voidaan todeta tasa-

puoliseksi. Vastaajista elékelaisten osuus korostui (52 %).

Elamaa ja toimintaa maaseudulla tulisi kehittdad asukkaiden tarpeista
l[&htien. Yksinaisyys tulisi huomioida ajoissa kehittAmistoimissa, jotta
valtytddn mydhemmiltéd ongelmilta. Yksi tarkasteltava kohde on ikaanty-
neet ja toinen nuoret. Julkisen sektorin tuottamien palveluiden véhene-
minen maalta ja teknologian avulla tuotettavien palveluiden (Internet
yms. Sahkoiset palvelut) lisddntyminen voivat pahimmillaan aiheuttaa
syrjaytymista yhteiskunnasta ja kehittdémistoimissa nama asiat tulisi nos-
taa esille. Tassd tutkimuksessa haettiin vastauksia mahdollisuudesta
paasta palveluiden / harrastusten pariin seka millainen kuuluvuuden

tunne vastaajalla on eri piireihin (perhe, ystavat jne).
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Eri viestintakanavien kayttéa ja kuulumista johonkin jarjesto /
yhdistystoimintaan kysyttin my0s kyselyssa. lhmiselle on
tarkeda tuntea kuuluvansa johonkin, jotta valtytd&an
syrjaytymiselta.  Syrjaytyminen ja sosiaalinen syrjayttaminen
tarkoittavat yhteiskunnallista huono-osaisuutta, joka koskee
tyypillisesti  koulutusta,  tydmarkkina-asemaa, elintasoa,
terveytta, sosiaalisia suhteita ja elinymparistta (Wikipedia 2012).
Turvallisuuden tunne lisdaa hyvinvointia. On tarke&d tuntea
olonsa turvalliseksi. Vastaavasti tiedottamisella lisataan
yhteiskunnallista kuuluvuuden tunnetta ja oman asuinalueen
tilannetta.

Tulevaisuuden palveluntuottajina pidetaan nuoria. Tassa kyse-
lyssa haluttiin tietdd miten vastaajat ovat tietoisia 4H nuorten
tuottamista palveluista. Vastausten perusteella nuorten tuotta-
mien palveluiden nakyvyytta tulee lisata. Julkisen sektorin tuot-
tamien palveluiden supituessa apuvoimia tarvitaan 3. sektorilta.
Osaamista ja yrittdjyyttd tukemalla kannustamme nuoria ty6-

elamaan.

Palvelukeskustoiminta on yksi palveluiden tuottamismuoto
maaseudulla. Kyselyssa haluttiin vastaus siihen kuinka kaukana
tallainen keskus voisi toimia asuinpaikasta ja millaisia palveluita
sinne haluttaisiin. Palvelukeskustoiminnan kehittdmisessa tulisi

huomioida alueen asukkaiden tarpeet, jotka ovat hyvin yksildlli-



sid. Tarpeisiin vaikuttavat mm. asukkaan ik&, fyysinen kunto ja perhe-

tausta.

Teknologisen kehittymisen myo6téa olisi tarkeaa tietdd, miten maaseudun
asukkaat hyoddyntavat nyt ja miten haluaisivat hyddyntdd teknologian
suomia mahdollisuuksia arkipéivan apuvélineena. Ihmisen antamaa pal-
velua ja inhimillista lasn&oloa ei voida taysin korvata teknologialla, mutta
teknologian avulla voidaan korvata /avustaa useita arkisia toimia. Kaytta-
jien tieto- ja viestintateknologia osaaminen ja asenne olisi yksi hyva jat-
kotutkimuksellinen aihe. liman naita teknologian suomien mahdollisuuk-

sien hyédyntaminen on lahes mahdotonta.
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Liite 1

KAAKKOIS-SUOMEN ASUKKAIDEN HYVINVOINTIKYSELY

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolenne
¢ Mies

' Nainen

2. lkdanne vuosina

.

3. Asutteko
c Yksin

C Pperheen kanssa

¢ Muuten, miten |

4. Taloutenne henkilomaara on

5. Montako seuraavan ikdjaottelun mukaista lasta talouteenne kuuluu?

Alle 3v
3-6v

7-12v
13 -16v

17 -18v

T

yli 18v

B I T (e I A A

Ei lapsia

o

Oletteko
Tydssa
Tyoton
Opiskelija
Elakelainen

Yrittaja

[ U T A B B

Muu, mika |
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7. Asutteko

€ Kaupungin keskustassa
C Esikaupunkialueella tai (&hiosséa
' Kunnan taajamassa

¢ Maaseudun haja-asutusalueella tai kyldssa

8. Asuinkuntanne ja postinumero

€ Hamina r—
e litti [
C Imatra [
C Kotka M
C Kouvola r—
C Lappeenranta M
 Lemi |_
€ Luumaki [
C mehikats |
C Pparikkala l_
C Ppyhtas M
C Rautjarvi I—
© Ruokolahti l_—
C savitaipale l—
C suomenntemi | |
€ Taipalsaari l_
“ Virolahti r—

9. Koetteko itsenne yksindiseksi?

' En koskaan
¢ Joskus

¢ Usein

10. Onko teillda mahdollisuutta padsta

Erittain hyvin Melko hyvin Kohtalaisesti Melko huonosti
Palveluiden pariin o (i c c
Harrastusten pariin c c c c
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Erittain huonosti
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11. Mikéli vastasitte edelliseen kysymykseen Erittdin huonosti/Melko huonosti, voitte tarkentaa miksi?

12. Mitka asiat edistdisivat mahdollisuuksianne osallistua palveluihin/harrastuksiin?

Kaytettavissa olisi oma auto liikkumiseen

Kuljetusavun saaminen

Saatavilla olisi tilapaisapua sairaan omaisen hoitamiseen

Saatavilla olisi tilapaisapua lastenhoitoon

r
"
™ paremmat julkiset lilkenneyhteydet (linja-auto, linjataksi, kutsutaksi)
-
-
-

Muu, mika |

13. Kuinka kiintedsti tunnette kuuluvanne

Erittdin kiintedsti  Kiinteasti ~Osittain Hieman En lainkaan  En osaa sanoa

Perheeseenne (o (53 c c (o c
Omaan sukuunne (] c c c c o
Kylayhteisdonne/kaupunginosaanne c (o3 c c (o c
Harrastus/vapaa-ajan toimintaan G c ¢ c c c
Ystavapiiriinne ¢ (2 ¢ ¢ ¢ ¢
Tyoyhteiséonne s c c - (. s

VIESTINTAKANAVIEN KAYTTO

14. Kaytatteko seuraavia viestintdkanavia?

Hyvin usein Usein  Silloin talloin Harvoin En lainkaan

Ilmoitustaulu (esim. kirjastot, koulut) s ¢ ¢ ~ c
Lehdet ¢ c (a8 c c
Paperinen tiedote (o ¢ c c c
Internet c c c c (o
Sahkoposti c c c c (o
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter) c c e c c
Kannykan tekstiviesti c c ¢ (o (2
Paikallisradio c (& c (o (&
Muu, mika | e c c c c
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15. Mihin seuraavista asioista kaytdtte Internettia?

Hyvin Silloin En
usein  Usein talléin  Harvoin lainkaan

Sahkoiseen asiointiin (esim. KELA, verkkopankki, verotoimisto,

lippupalvelu, kunnan palvelut) c F 3 3 3
Tietojen hakemiseen (esim. aikataulut, terveystieto) c c c c c
Yhteydenpitoon (esim. sahkoposti, sosiaalinen media) c c c (g c
Pelaamiseen tai muuhun viihteeseen (esim. tietokonepelit, verkko-

lehtien lukeminen, musiikin kuuntelu) § 3 ¢ 3 ¢
Internetissé jarjestettyyn opiskeluun (esim.verkkokurssit/opiskelu) c c c c c

JARJESTO- / YHDISTYSTOIMINTA

16. Miten olette mukana jarjesto-/yhdistystoiminnassa?

Toimin nyt Haluaisin toimia  Ei kiinnosta toimia  Ei ole mahdollisuutta toimia

Tukihenkildtoiminta c c (- -
Vertaistoiminta c c c p
Ystavatoiminta c I - s
Talkoo-, kerdys- ja tapahtumatoiminta c c c c
Jarjestotoiminta c c c P

17. Miten usein kaytatte aikaanne tai osallistutte seuraavien jarjestdjen/yhdistysten/yhteisojen
toimintaan?

Tilapaisesti
Muutaman  Muutaman  Muutaman (tapahtumat,
kerran kerran kerran projektit En
Paivittain Viikottain  viikossa  kuukaudessa  vuodessa tms.) lainkaan

Asukas-, kyla- tai kotiseutu c c (% (& c c c

Taide- tai kulttuuri (& c c ¢ (& (o c

Liikunta - tai urheilu c c c c c c c

Muu vapaa-ajan harrastus c c c c c r (a

Opinto- tiede- tai sivistys c c c c c c c

Ympéristo-, eldin- tai luonnonsuojelu c c c c c c c

Vanhus, eldkelais- tai veteraani c e c & c c o

Sosiaali- ja terveysala ¢ (52 c c o c e«

Osuustoiminta (o & ¢ ( c (o c

Lapset ja nuoret c (63 c c c c c

Maanpuolustus c c c ¢ c c c

Palo- ja pelastus Fas (g3 c c c c c

Kuluttaja c c c (g (o (% C

Seurakunta toiminta C (o C (% c C C
Muu jarjesto tai yhdistys, mika

c c c (2 c c (3
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18. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen Tilapaisesti, voitte tarkentaa vastaustanne.

ASUINALUEENNE TURVALLISUUS JA TIEDOTTAMINEN

19. Mitd vapaaehtoistoimenpiteitd pitdisi asuinalueellanne kehittaa?

I~ Asuinalueenne kirjallinen turvallisuussuunnitelma toimenpiteineen
[” Ensiaputaitoisia ihmisid asuinalueella
I™ Vastuuhenkildllinen naapuririnki organisoimaan toimintaa kriisin yllattaessa

™ Asuinalueen yhteinen evakuointikeskus, jossa olisi mm. varasahkd, lampod, ravintoa esim. myrskyn iskiessa

™ Muu toimenpide, mika? |

20. Miten asukas-/kylayhdistyksen ndkyvyys ja tiedottaminen on hoidettu talla hetkelld?

Taysin samaa Jokseenkin samaa  Jokseenkin eri  Taysin eri

mielta mielta mielta mielta

Asukas-/kylayhdistyksen tiedotus on mielestani riittavaa c c c c
Asukas-/kylayhdistyksella on ajantasaiset tiedottavat
kotisivut netissa 3 e c c
Asukas-/kylayhdistykselld on kattava yhteinen
sahkopostiverkosto, jolla vélitetaan tietoa & £ 5 £
Asukas-/kylayhdistyksen tiedote ilmestyy saannollisin

TP (6 C (& (@
valiajoin
Asukas-/kylayhdistys tiedottaa ajankohtaisista asioista
tekstiviesteilld g £ ¢ c
Asukas-/kyldayhdistys on mukana sosiaalisessa mediassa

c c c c

(Facebook, Twitter yms.)

21. Miten asukas-/kylayhdistyksen nakyvyytta ja tiedottamista voisi parantaa?

™ Tekemilld asukas-/ kyldyhdistykselle ajantasaiset kotisivut
™ Keraamalla asuinalaueen sahkopostiosoitteet rekisteriksi ja toimittamalla niihin sahkoisen kyldtiedotteen
™ Toimittamalla paperisen asuinalueen tiedotteen postin kuljetuksella

™ Liittamalla asuinalue sosiaaliseen mediaan (Facebook yms)

™ Muulla tavoin, miten |

™ En osaa sanoa

4H NUORTEN TOIMINTA ASUINALUEELLANNE

Nuoret ovat tulevaisuuden palvelutuottajia Kaakkois-Suomessa. Osaamiseen ja yrittdjyyteen tukemalla kannustamme
nuoria tyoeldmddn. Nuorten ensimmdinen tyopaikka voi olla myos kotitalous tai yhdistys. Asiakaspalveluun ja
kyseiseen tyohon koulutettuja 15-24 vuotta tdyttdneitd nuoria tyollistamalld tuette samalla heiddn pddsyd
tyomarkkinoille.
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Eiole Ei

. A R n ?
22. Miten toimitte / toimisitte nuorten kanssa Toimin  Haluaisin mahdollisuutta kiinnosta

nyt toimia toimia toimia
Tyollistamalla nuoria kotonani c c c c
Toimimalla vapaaehtoisena ohjaajana c c c c
Toimimalla vapaaehtoisena tukihenkilona T r c Is
Muulla tavoin, miten? | c % & c

23. Kaytdtteko seuraavia 15 -24v. koulutettujen nuorten tuottamia maksullisia palveluja?

Kayttaisin, jos olisi En
Kaytan tarjolla kayttaisi

Kodin viikkosiivouksessa c c c
Ikkunoiden pesussa c c c
Asunnon pienissa korjauksissa o € c
Nurmikon leikkaamisessa (ol (g e
Pihan haravoinnissa ¢ c ¢
Kukkapenkkien hoidossa c - c
Lumenluonnissa c c C
Tukena ulkoillessa g c c
Ruuanlaittoapuna c c &
Ruokailun avustamisessa c e c
Tukena harrastuksissa c c (5
Lukemisapuna c - {5
Omien merkkipdivien jarjestamisessa c c c
Kodin elektroniikan kéytdssa C c c
Kodin tietotekniikkaohjelmien kaytossa c c c
Sosiaalisen median kayttotuessa c c c
Apuna ostoksilla c c (&
Muistuttajana muistisairaalle (& (i o
Lyhytaikaisessa terveiden lasten hoidossa C ¢ (e
Pitempiaikaisessa terveiden lasten hoidossa C (o (o
Lastenhoito sairastumistapauksessa c c c
Tukena lastenhoidossa vanhemman ollessa lasna c c c
Lasten kutsujen jarjestamisessa c c ¢
Apuna lasten ldksyjen luvussa c ¢ c
Koiran tilapaisessa hoidossa c c e
Kissan tilapdisessa hoidossa c ¢ (&
Muissa kodinhoidon askareissa, missa | (o4 c c
Muissa henkilokohtaisissa palveluissa, missa | c (o c
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24. Mielestani sopiva tuntihinta (ei sis. kotitalousvahennysta) koulutettujen nuorten tuottamille

palveluille olisi

r7-10 €

- 11-20 €

r Muu, mika r—-—
PALVELUKESKUSTOIMINTA

Maaseudun palveluiden saatavuuteen vaikuttavat lédhitulevaisuudessa mm. kuntarakennemuutokset.
Palvelut saattavat myGs sijaita tdlld hetkelld pitkienkin vilimatkojen pddssd. Palvelujen tuottaminen
voitaisiin organisoida uudelleen esimerkiksi tekemdilld kyldtaloja alueellisiksi palvelukeskuksiksi, joissa
olisi tarjolla sekd julkisia ettd yksityisid palveluita. Alla olevilla kysymyksilld kartoitetaan kdyttdmidnne
palveluita sekd palveluita, joita voisitte kdyttdd, mikdli ne olisivat paikallisesti  tarjolla
palvelukeskuksessa.

25. Miltd etdisyydelta pystyisitte kdyttdmain palvelukeskuksen palveluja?

0 - 5km
6 - 10 km
11 - 20km

O D

yli 20 km

3

tarvisen palvelut kotiin

26. Mitd seuraavista palveluvaihtoehdoista, osana palvelukeskuksen

toimintaa, olisitte halukas kayttimain? Ké‘:j:te tac:i;ta '::f:f,a
Posti c e c
Kirjasto c € c
Ohjattu julkisten lomakkeiden tayttaminen c c c
Kauppapalvelut c c c
Kauppatavaroiden kotiinkuljetus c c c
Erilaiset avo terveydenhoitopalvelut (reseptien vilitys, erilaiset mittaukset yms.) ¢ c (o
Muut hyvinvointipalvelut (hieronta, jalkahoito, kampaaja yms) c c c
Toimintapédivat ja virkistyskerhot c c Is
Ruokailumahdollisuus c c c
Ruuan valitys kotiin € c c
Talkkaritoiminta tai sen vélitys c c c
Tieisannginti - c c

Jos teilld on viela jotain sanottavaa asiaan liittyen, kirjoittakaa tahan:
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Liite 2

Muissa henkilokohtaisissa palveluissa
Muissa kodin askareissa

Kissan tilapaishoidossa

Koiran tilapaishoidossa

Lasten apuna laksyjen teossa

Lasten kutsujen jarjestamisessa

Lasten hoidon tukena, kun vanhempi lasna

Lastenhoidossa sairastuessa
Pitkataikaisessa terveiden lasten hoidossa
Lyhytaikaisessa terveiden lasten hoidossa

Muistiapuna

Apuna ostoksilla

Apuna sosiaalisen median kiytossa

Apuna tietotekniikassa

Apuna elektroniikan kaytossa

Omien merkkipdivien jarjestamisessa
Apuna lukemisessa

Harrastamisen tukena

Ruokailun avustamisessa
Ruuanlaittoapuna

Ulkoillessa tukena

Lumenluonnissa

Kukkapenkkien hoidossa

Pihan haravoinnissa

Nurmikon leikkaamisessa

Pienissa korjauksissa

Ikkunoiden pesussa

Kodin viikkosiivouksessa

2% B 8% # 86%
2% W 9% # 84%

19% 81%
|
2% I 26% 72%
8% 92%

9% * 91%
11% # 88%
1% W 15% # 84%
1% B 10% 89%
I% B 17% # 82%
h 8% * 92% |
1% W 8% * 90%

1% [ 12% 87%
3% M 23%

74%

} 59 M—15% 80%
2% M 16% # 81°I/o
3% 96% I
6% * 93%
3% 96%
5% 94%
7% 92%
1% [ 16% 3%
2% i 24% 74%
} 4% D 24% 71%
2% | 22%
:2% s 31Y% 67%

2% P 24%

0% 20% 40 % 60 % 80 %

W Kaytan @ Kayttdisin, jos olisi tarjolla - En kayttaisi

100 %
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Liite 3

1()
LIITE
Socom 3.4.2012
e A b L
Otannasta poistettavat postinumer ot:
1. Lappeenranta
53100 Lappeenranta keskusta
53130 Keskussairaala-alue
53200 Kaukas-Tirila
53500 Parkkarila-Harapainen
53600 Kesamiki
53810 Kuusimaiki-Lavola
53900 Pallo-Tyysterniemi
53920 Voisalmi
2. Imatra
55120 Mansikkala-Tuulikallio
55400 Tainiokoski-Mustalampi
55510 Sotkulampi-Linnasuo
55700 Vintteri-Virasoja
55800 Vuoksenniska-Saarlampi
3. Kuusankoski
45700 Kuusankoski keskus
45720 Kotiharju-Ruhjonmaki
4. Kouvola
45100 Kouvola keskus
45120 Kotkankallio-Vahteranmaki
45150 Kankaronmaéki-Eskolanmaki
45160 Lehtomaki
45200 Tornimaki
5. Kotka
48100 Kotkansaari
48130 Puistola
48200 Hovinsaari
48210 Toukolan sairaala-alue
48220 Metsola
48230 Korela-Jylppy
48300 Ruonala
48310 Mussalo
48350 Karhuvuori
48400 Sutela
48600 Karhula
48900 Sunila
48910 Suulisniemi
Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Oy Socom
Laserkatu 6 Salpausselankatu 40 A etunimi.sukunimi@socom.fi Y-tunnus
53850 Lappeenranta 45100 Kouvola www.socom.fi 1735895-7

Puh. 044 748 5307 Puh. 044 748 5307
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